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Tarciimacidan On S6z

Deyirlor, hami vergisini vaxtinda vermolidir. Vergi iso icbari pul
yigmmidir. Vergini vermirsan, soandon alirlar. Vergini vermokdan
imtina etson, corimolonir vo sonda da habs edilirson. Dovlst deyir
ki, o, sondon vergi yigaraq moktob acir, yol salir. Amma son heg
vaxt dovlatlo miigavilo baglamamisan vo “mon sonin xidmaotlorini
istomirom, mondon vergi alma” deys bilmirson. Onda vergini — yoni
icbari pul yigimint ogurlugdan forqlondiron sey nadir? Masalon,
mon sonin pulunu soninlo razilagmamis olindon alib onunla
xostoxana agsam, ya da yol salsam, onda ogru sayilmiram? Niyo
eyni davranig1 dovlot edondo olar, amma mon edondo olmaz? Dovlot
gdydon diisiib?

Deyirlor tobii sorveotlor xalga monsub olmalidir. Neft tobii
sorvatdir, yoni onu xalq yox, tobist yaradib. Niyo neftin goliri onu
tapib istismar edonloro qalmamali, biitlin votondaslar arasinda
bolinmolidir? Tutaq ki, tobii sorvotlor insanlar arasinda
boliinmalidir, ¢iinki onlar tabistin insanlara hodiyyassidir. Bels olan
halda, masoalon, Baki nefti niys biitlin insanlar arasinda deyil, mohz
biitlin azorbaycanlilar arasinda boliinmolidir? Baki neftini tobiot
mohz azarbaycanlilara hadiyys edib?

Deyirlor, insanlar borabor olmalidir. Bu no demokdir —
insanlarin golirlori barabar olmalidir? Balkas ds insanlarin imkanlari,
yaxud hiiquqlar1 barabar olmalidir? Vo timumiyyatls, insanlar niya
barabor olmalidir? Aristotelin do dediyi kimi, adalat bizdon barabor
hallara borabor yanasmagi, geyri-borabor hallara da geyri-barabor
yanasmagi tolob edir. Masalon, iki toloba biitiin suallara dogru cavab
verso, onda miiollim onlara eyni — on yiiksok qiymati yazmalidir.

Ogor miidllim onlara forqli qiymatlor verso, adalotsizlik etmis olar.
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Insanlar da borabordirlorsa, onda hansisa (oxlaqi cohotdon) uygun
bir maosolado insanlar borabar olmalidirlar. O9vveala, insanlar
bacariglarina vo potensiallarina goro borabor deyillor. Bos onlari
borabor edon sey nodir? Olavo olaraq, hansi xiisusiyyst(lor)
“insanlar borabordir” iddiasi ii¢lin uygundur? Mosalon, séhbot
imkan  boraborliyindon  gedirso, insanlar hanst  borabor
xiisusiyyetlorine gora bu barabarliys layiqdirlor?

Biitiin bu suallar az vo ya ¢ox siyasi, dolayisi il siyasi folsofi
suallardir. Siyasi falsofo azadliq, adalat, avtoritet va legitimlik kimi
siyasoto  dair fundamental anlayiglar1 arasdiran, “dovlot
olmalidirmi1?” vo “d6vlat olmalidirsa, neco olmalidir?” kimi vacib
suallar sorusan falsafi bir sahadir. Biz siyasato qarismasaq da, o bizo
qarisir. Bagimizi asagi salib 6z isimizlo mosgul olaraq 6ziimiizii
aldada bilorik, fogot siyasot hor giin hoyatimiza miidaxilo edorok
nalari edib, nolori edo bilmoyacoyimizi miioyyonlosdirir. Ona goro
do yetkin insanlar olaraq bizo har giin miidaxilo edon sey barado on
azindan bilik sahibi olmali vo siyasotin tobiotino dair suallar
vermoliyik.

Siyasi bilik naya gorokdir? Biz siyasi cahil olsaq, onda
dovlatdon konkret olaraq na talab etdiyimizi ardicil sokildo miisyyan
edo bilmayacayik. Bu giin bir sey istoyacayik, sabah bagqa bir sey.
Homginin, dovlsts yonaltdiyimiz toloblor bazeon bir-biri ilo uygun
golmoyacok, amma biz bunun forqindo belo olmayacagiq. No
istadiyimizi daqiqlosdirmok vo tolablorimizin ardicilliini tomin
etmok {i¢iin biza siyasi bilik lazimdir. Siyasi biliyi oaldo etmoyin
yollarindan biri siyasi folsofadir.

Baraborlik, adalst, hiiququn aliliyi, tolerantliq kimi dayarlor
siyasi doyarlordir. Siyasi bilikli insan odur ki, onun miisyyan siyasi
ideologiyast — iyerarxiyalasmis siyasi dayarlor sistemi var.

Ideologiya noyo lazimdir? Siyasi mévzularin miizakirasinds adoton
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¢ox insan siyasi cahil oldugundan qars1 torofinin ideologiyasinin
oldugunu Oyronondo miizakirodon soyuyur, ¢iinki garst torofin
qorazli oldugunu diisiiniir. Hesab edirlor ki, son siyasi mdvzulari
miizakiro etdiyin zaman ovvalcodon iyerarxiyalasmis doyarlor
sistemin olmamalidir, sonin basin bir novii “ag kagiz”” olmalidir vo
yalniz siyasi mOvzunun miizakirosi zamani son 0z doyorlorini
iyerarxiyalagdirmalisan.

Bu iso absurd vo geyri-real yanagsmadir. Belo ki, hor
birimizin miioyyan doyarlar sistemi var — daha doaqiq desak, biz 6z
doyorlorimizi miioyyon bir iyerarxiya osasinda sistemlogdiririk.
Siyasi movzularin miizakiresindo “ag kagiz” ilo yox, doyarlor
sistemimiz asasinda movzuya girir v fikrimizi formalasdiririq. Ona
gora do kimdonss siyasi mosalslorin miizakirasi zamani ovvolcodon
iyerarxiyalagdirdig1 doyorlor sistemina asaslanmamasini gézlomak
absurddur. Biz hamimiz hansisa doyarlor sistemino osaslaniriq —
bunu etiraf etsok da, etmoasak do.

Boas bu doyorlor sistemi hamimizda ardicil olurmu? Hor
insan Oziiniin doyorlor sisteminin, onun {¢ilin hans1 dayerin
digorindon {istiin olmasinin forqindo olurmu? Olbatts yox. Bizim
dayarlorimiz qarisiqdir. Bu dayarlari saligoys salmagq tigiin oziyyot
cokmoli — homin doyorlor barodo diisiinmoli, siyasi folsofi
movzularla bagli miitalio etmoliyik. Qarisiq olan doyarlorimizin
soligoaya salinmasi uzun, ¢otin vo davamli gedan bir prosesdir. Yeni
Oyrondiyimiz molumatlar osasinda biz miitomadi olaraq 06z
dayarlorimizi yenilomali ola bilorik. Dayarlorimizin iyerarxiyasini
miioyyon etmok liciin aziyyot ¢akirik vo sonda, riyazi doqiqlikle
olmasa bels, toxmini sarhadlori balli olan dayarlar sistemini 6ziimiiz
iclin miiayyan edirik. Bu doyarlar sistemina do ideologiya deyirik.
Beloalikla, ideologiya ona goéra lazimdir ki, doyarlorimizi saligqoye

salag vo miidafio etdiyimiz siyasi mévqeds montiqi ardicillig
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goruyaqg. Yoni ideologiya bizo imkan verir ki, doyarlorimizin nalor
oldugunu vo onlarin iyerarxiyasini miioyyon edo bilok.

Ideologiya bizi dogmatik etmirmi? Ho vo yox. Bels ki, ogar
biz ideologiyaya sadiqlik adi altinda 6ziimiiz iiclin bir ne¢o asas
miuollif miioyyan edib onlarin dediklorindon konara ¢ixmasaq, bu,
dogmatizmao gotirib ¢ixara bilor. Lakin agor miioyyan 6zok doyarlor
osasinda ideologiyamizin oldugunu miioyyonlosdirsok vo hansisa
miiallifi homin mdvzuda yekun avtoritet hesab etmasak, bu zaman
dogmatizmo  yuvarlanmaq  ehtimalimiz  azalar.  Olbotto
ideologiyalar1 kefimiz istoyon kimi tosnifatlandira bilmoarik vo hor
bir ideologiyanin miioyyon torifi vo Ozlinomoxsus doyorlor
iyerarxiyas: var. Lakin ideologiyalar kimlorinso monopoliyasinda
deyil. Eyni 6zok doyorlori gobul edon insanlar bir qodor forqli
naticalora golo bilor. Masalon, liberalizm onsnosinds hazirda dord
qrupu miloyyon edo bilorik: klassik liberallar, libertarianlar,
“yiiksok™ liberallar vo neoklassik liberallar. Bu dord qrupa moxsus
olan insanlar eyni enononin davamgilaridir vo hamisinin bazi ortaq
dayarlari var. Lakin hansi dayarin no derocods shomiyyaetli olmasi
vo homin doyorin ohato etdiyi sahonin sorhadlori mévzusunda fikir
ayrihgindadirlar. Oz daxillorinda forglondirmo aparmagq iigiin forgli
adlar sorti olaraq istifado edirlor. Beloliklo, eyni doyeri miixtolif
doracali siddotlo miidafio edon insanlar bozi masololords eyni, bozi
masalolords 1so forqli naticolora golirlor. Amma hamisi “liberal”
bashg altinda birlosir. Oz daxildoki fargliliklorine baxmayarag,
mosalon, onlarin hamisi istehsal vasitolori Uzorindoki 6zal
miilkiyyati vo dovletin zoruriliyini gqabul edirlor vo bu da onlar
miivafiq olaraq sosialistlordon vo anarxistlordon forqlondirir.

Yoni ideologiyalarin sorhoadlori riyazi doqiqliklo miioyyon
edilo bilinmeso do vo ideologiyalarin toriflori he¢ kimin

monopoliyasinda olmasa da, biz ideologiyalara kefimiz istoyon kimi



torif vera bilmorik. Bu da o demokdir ki, bizim ideologiya daxilindo
mioyyon “horokot imkanimiz” var. Biz dogmatik olmaq
macburiyyatindo deyilik, 6z tonqidi tofokkiiriimiizii saxlayaraq
0ziimiizli hansisa idelogiyaya monsub hesab eds bilorik.

Ideologiya neca segilir? Bir yol budur ki, son &z dayerlorin
iizorindo diisiinlir vo homin doyarlorin hansisa X ideologiyasina
oxsar oldugunu goriib X haqqinda oxuyur vo miioyyon “yontma”
prosesindon sonra 6z ideologiyanin X oldugunu deyirson. Digar yol
budur ki, miixtolif ideologiyalar haqqinda oxuyub onlarin
osaslandiqlar1 doyorlori vo goldiklori noticolori miigayiso edib
xosuna goloni segirson. Hor iki yol da aglabatandir. Dogmatist
olmamaq iiclin tonqidi diislinconi qoruyaraq siyasi doyarlorini
iyerarxiyalagdir — ideologiya seg.

Azorbaycanda siyasi folsofo ononosi olmadigindan bu
sahoyo dair Azorbaycan dilindo odobiyyat tapmaq miiskiil
maosoladir. Bu boslugu aradan gqaldirmagin yollarindan biri
Azorbaycan dilino siyasi folsofoyo dair osorlor torciimo etmok,
bacaririgsa, bu dildos siyasi folsofoya dair osorler yazmaqdir. Siyasi
folsofoya dair Azorbaycan dilindo bozi moqalo vo videolar
rasional.org liberal mocmuosindo, eyni zamanda monim $oxsi
vebsohifomds (ilkinhuseynli.com) tapa bilorson.

Azorbaycan dilindoki movcud folsofi adobiyyat boslugunu
clizi do olsa aradan galdirmaq mogsadilo bu kigikhocmli kitabin
torclimosini sizo toqdim edirom. Ceyson Brennan amerikali siyasi
filosofdur. Cavan olsa da, hom akademiyada, hom do akademiyadan
konarda oldugca moshurdur. Moshurlugunun sobablorindon biri
keyfiyyatli vo coxsayl falsofi kitab vo maqalslor dorc etmasidir.
Digori iso filosof olmayan insanlarin da rahatligla basa diiso bilocoyi

sado dildo yazaraq genis auditoriyaya ¢ixis oaldo edo bilmosidir.
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Umid edirom, mon do torciims zamani Brennanin sads dilini

goruyub saxlaya bilmigom.

[lkin Hiiseynli
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Giris

Tasovviir elo Fozilatli Ford insanlarin dordine yanir vo bagqalarini
xilas etmok {i¢iin hor sey etmoys hazirdir. O inanir ki, emal edilmis
sokor amerikalilar1 6ldiiron bir boladir. Beloliklo, bir giin silahini
gotiirlib yerli magazani tutur vo elan edir ki, “bundan sonra bdytik
ol¢iilii sokorli icki satmayacaqgsan.”

Prinsipial Piter hesab edir ki, son xeyriyyaya kifayot qodor
pul vermirsan. Insanlar 6ldiiyii halda son kef icindo yasayirsan. Bir
giin Piter sons elektron moktub gondorir: “Size yazib bildirirom ki,
sizin bank hesabiniza girib pulunuzun {i¢do birini az tominath tok
analara gondordim.”

Loyaqotli Levi fikirlosir ki, son alman masimi ovozine
amerikan masin1 almalisan. Axi1 amerikalilar, yoni homvatonlorin
soni yol, maktob va polislo tomin edir. Biznesinin bir hissasini onlara
borclusan. Bir giin sonin ocnobi masin markasinin  satig
niimayondaliyinde bazarliq etdiyini gdéronds Levi cibindon
elektrosok cixarib sona deyir: “Bilirson na var? BMW almagia
icazo veracayam, amma avvalco mana 3000 dollar 6domalison.”

Yoqin ki, Ford, Piter vo Levini cinayotkar hesab edordin.
Onlar na ciiratla soninla belo roftar edirlor? Istoyordin ki, polis onlari
habs etsin.

Amma masalo budur ki, hoqgigoaton do, polis Ford, Piter vo
Levini hobs edocok, lakin eyni zamanda da Ford, Piter vo Levinin
etmok istadiyini edon digar insanlara Vasinqton, Berlin vo ya
Ottavadaki biirokratlara polis momnuniyyotlo koémok edocok.
Belaliklos, bu misallar bir ne¢s sual yaradir: Piterin sonin pulunun
ticdo birini gotiirmasinin yanlis oldugunu, dovlat vergi idarssinin iso

eyni seyi etmosinin dogru oldugunu izah edon sey, agor varsa, nadir?



Orzaq vo Darman Administrasiyasinin sonin nayi yeyib, nayi yeya
bilmoyacayino gorar vermosino haqq qazandiran, lakin eyni seyi
Fordun etmosino qadaga qoyan sey, ogor varsa, nodir?
Umumiyyatlo, dévlotlor adi insanlarin edo bilmoyacayi seylori
etmoyo haqlarinin oldugunu iddia edir. Buna, ogor varsa, haqq
gazandiran sey nodir?

Bu, siyasi falsafonin morkozi suallarindan biridir. Bir ¢ox
basqa suallar da var: ogor dovlot olmalidirsa, o, hansi novdo
olmalidir? Homin d6vlato nolori etmoys icazs verilmali, onun nalori
etmasi is9 qadagan edilmolidir? Ddvlatin qanunlarina vo amrlorino
tabe olmaq kimi oxlagi borcumuz varmi? insanlarin haglar1 varmi
vo varsa, nolordir? Ozal miilkiyyato icaze verilmolidirmi? Yasamagq
ticlin kifayot godor amlaki olmayan insanlar vergi ilo maliyysaloson
rifah programlar vasitasilo dovlet torafindon tomin edilmolidirmi?
Insanlar noyi yemoyi, neco yasamagi, noyo ibadot etmoyi, no
demoyi, hanst gortlor osasinda islomoyi se¢gmoyo azad
olmalhdirlarm1? Hor keosin ugur qazanmaq Tlglin borabor
imkanlarinin olmasi vacibdirmi? Har kosin sonda baraber soviyyado
ugurlu olmasmi tomin etmoliyikmi? Insanlarn azad sokildo
mihacirat etmolorino icazo verilmolidirmi? Miiharibays haqq
qazandirmaq miimkiindiirmii vo miimkiindiirss, hansi sortlor
daxilinde? Hansi daha vacibdir: azadliq, yoxsa boraborlik? Vo
imumiyyatlo, azadliq nadir ki? Falsofonin bu suallara ciddi sokilds
cavab vermoya cohd edon qolu siyasi folsofodir.

Miicorrad olaraq baxsaq, siyasi folsofo sosial qurumlarin
normativ tohlilidir. Tosisatlar “comiyyatdo oyunun qaydalari, ya da
daha formal desak, qarsiligl insan slagolorini formalagdiran vo

insanlar torofindon yaradilmis mohdudiyyatlordir.”! Masalon,

! Douglass North, Institutions, Institutional Change, and Economic Performance
(New York: Cambridge University Press, 1990), 3.



demokratiya vo monarxiya aslindo qaydalar1 kimin yarada bilocayi
ilo bagl qaydalar toplusudur. Evlilik tosisatt miilkiyyati, usaqlar1 vo
seksi neca boliigdiirmok vo idars etmaklo bagli gaydalar toplusudur.
Ozol miilkiyyot tosisati coxsayli omtoslori kimin istifado edo,
doyisdiro, sata vo ya dagida bilocoyi ilo bagl qaydalar toplusudur.

Siyasi folsofo miivafiq standartlari miioyyonlogdirmayo cohd
gostarir ki, biz homin standartlar asasinda tasisatlart yaxsi va ya pis,
odalotli vo ya odalatsiz olduglart ii¢lin mithakimo edo bilok. Tabii ki,
tosisatlar barodo hokm vermok tigiin onlarin sslindo necs islodiyini
vo onlara hansi alternativlorin oldugunu bilmoliyik. Bunun ii¢iin
bizim sosial elmloro — iqtisadiyyata, siyasi elmlora, o climlodon
sosiologiya vo antropologiyaya ehtiyacimiz var. Lakin sosial elmlor
on yaxs1 tosisatlarin hansilar oldugunu miisyyonlosdirmok {iciin
tokbagina yetorli deyil. Sosial elmlor bizo alternativlerimizin na
oldugunu deyo bilor. Masoalon, ciddi iqtisadi baraberlik {i¢iin iqtisadi
inkisafdan giizosto getmoli ola bilorik. Amma sosial elmlor bizo
hansi alternativi segmoli oldugumuzu demir. Borabor olub daha
kasib yasamaq yaxsidir, yoxsa qeyri-borabor olub daha zongin
yasamaq? Bu suala cavab vermok ii¢iin biz odalot barads tonqidi
distinmoliyik. Odalsti azadliq va ya rifah ilo neco miigayiso edo
bilocayimizi bilmaliyik.

Bu, siyasi folsofonin olifbasidir. Bu kitabdaki mogsodim
sona siyasi folsofodoki osas masalalor, ideyalar vo arqumentlorlo
bagl ilkin biliklori togdim etmokdir. Nozordon kegirocoyimiz
nazariyya vo arqumentlorls bagl neytral qalmayacagam, lakin eyni
zamanda sond hansisa siyasi ideologiyani qobul etdirmays do cohd

gostormayacaoyam.






Fundamental Dayarlar va Razilasmama

Sabablaorimiz

(Cakiclari neco giymatlondirdiyimize baxaq. Fikirlosirik ki, ¢okic
hansisa mogsado xidmot etmolidir: mismar vurmalidir. Cokiclarin
yaxslt vo ya pis olmasint bu mogsads xidmot edib-etmomolori
osasinda miioyyon edirik. Indi resm osarlorini adoton neco
qiymatlondirdiyimizo baxaq. Rosmlorin simvolizo etdiyi seylori
no dorocodo go6zal olmasi, yaxud da kim torofindon ¢okilmasi
osasinda yaxsi vo ya pis olaraq qiymatlondiririk.

Indi isa insanlar1 adoton neca qiymotlondirdiyimize baxaq.
Insanlar az-cox faydal1, yaxud gézal ola bilarlor vo insanlar1 kimin
“yaratmas1” da adoton bizim ii¢iin shomiyyatli olur. (Masalan, ¢cox
adam 0z usagini basqalarininkindan daha doyorli hesab edir.)
Amma adoaton biz insanlart hom do 6zliiylinds doyorli hesab edirik.

Tosisatlarin doyori barads diisiinmoyin on yaxsi yolu bu
modellordon hansidir? Bozilori fikirloso bilor ki, tosisatlar na qodor
funksional olduglarina, hansi maqgsadlore ¢atmagimiza komok
etdiklorine goro doyerlidirlor. (Eladirse, onda hansi mogsadlora
catmaliy1q?) Basqalar fikirlogo bilor ki, tosisatlar (on azindan
qisman) nayi simvolizo etdiklorine, yaxud da kim torafindon
yaradildiglarina goro doyerlidirlor. (Masolon, ¢oxlari inanir ki,
tosisatlar demokratik qanunverici orqan torafindon yaradilirsa,
mozmunundan asili olmayaraq odalatli, diizglin vo ya legitimdir.)
Digorlori hesab edo bilor ki, bozi tosisatlar 6zliiytindo doyorlidir.

(Masalon, goxlar1 inanir ki, hotta basqa siyasi sistemlor daha yaxsi



isloso belo, demokratiya daxilon adalstlidir vo bunun da 6zii asas
doyordir.)

Insanlar tokco hansi tasisatlarin adaloatli va ya yaxsi olmasi
barodo miibahiso etmirlor: tosisatlar1 qiymatlondiracayimiz
standartlar barodo do miibahiso edirlor. Insanlar adalotin no talob
etmosi movzusunda fikir ayriligindadirlar.

Odalostlo bagli davamli naraziliq miisahido etdikdo dogru
cavabin olmadigr qonaotino golmok, odalatlo bagh fikirlerin
tamamilo subyektiv oldugunu demok istoyirik. Lakin bu, dogru
notico deyil. Insanlarin bir-biri ilo razilasmamasi fakti bizo bu
naraziligin dogru olub-olmamasi ilo baghh cox az sey deyir.
Naraziliq hor yerds var. Bozi movzularda — tokamiil bas veribmi,
peyvandlorin faydasi varmi vo onlar autizma sobab olurmu, Yerin
yast 6000 ildon godimdirmi — toraflordon birinin lehina slimizde
ciddi vo coxlu dalillor olsa da, insanlarin narazilig1 davam edir.
Siyasi psixologlar — aglin siyasi informasiyan1 neco emal etdiyini
Oyronon insanlar — miitomadi olaraq askar edirlor ki, coxumuz
siyasi mdvzularda qorozli diisiiniiriik.? Toacciiblii deyil ki, siyasi
psixoloqglar dalillarin tofsiri ilo bagh raziliga golo bilmirlor.

Biz tokco bir-birimizlo razilasmamagla kifayotlonmirik.
Coxumuz hom do 6ziimiizlo razilasmiriq. Cox adam genis ohatoli
oxlaqi miithakimalori gobul edir. Bazi miihakimolor imumi va
miicorroddir (moasalon, “digor sortlor doyismodon [ceferis
paribus], xosboxtliyi artirmaq yaxsidir”), bozilori xiisusidir

"9

(masalon, “etdiyin horokot yanlisdir!”) va digarlori do bu ikisinin
ortasindadir (masalon, “quldarliq yanligdir”). Bu oxlaqi inamlara

bir ¢ox sobobo goro golirik. Bozilorini az-¢cox dogusdan bari gobul

2 Xiilass iiciin bax, Dennis Chong, “Degrees of Rationality in Politics,” in The
Oxford Handbook of Political Psychology, ed. Leonie Huddy, David O. Sears,
and Jack S. Levy (New York: Oxford University Press, 2013), 96—129.



etmoyo meyilliyik, bozilorini usaq vaxti Oyronirik, bozilorini
yagidlarimizdan monimsaoyirik, bozilori do siiurlu mosvaoratin
naticolori kimi ortaya ¢ixir.

Umumi vo ya xiisusi xarakterli minlorlo miixtolif oxlaqi
inamlarimiz var. Biitiin oxlaqi inamlarimiz barodo eyni anda
stiurlu sokilds diisline bilmarik — siiurlu sokildo eyni anda yalniz
bes, ya da alt1 ideya barodo diisiino bilorik. Vo biitiin
inamlarimizin  ardicilligini, yoni bir-biri ilo ziddiyyet toskil
etmodiyini eyni anda yoxlaya bilmirik. Bu sababdon do coxumuz
bir-biri ilo {ist-iisto diismoayan vo eyni anda hor birinin dogrulugu
mimkiin olmayan miixtalif oxlaqi miihakimolori qobul edirik.
Siyasi folsofonin gordiiyli islordon biri bu ziddiyyetli inamlar1
miioyyonlogdirmok vo onlarin ziddiyyeotini hall etmoyo cohd
gostormakdir. Adston bu, digorlorinin namino bazi inamlardan —
daha az etibar etdiklorimizdon imtina etmok demokdir.

Maosalon, tipik amerikali fikirlosir ki, quldarliq yanhigdir,
¢linki insanlarin ayrilmaz azadliq haqqi var.? Tipik amerikali hom
do inanir ki, insanlar basqalarina zoror vermadiklori toqdirde
istodiklorini etmokdo azad olmaldirlar. Indi buna fikir
ver: koniillii  quldarliga icazo  verilmolidir?  Goriintir,  tipik
amerikalilarin oxlaqi inamlar1 onlar1 vadar edir ki, bu suala hom
ha, hom doa yox cavabi versinlor. Yaxud tipik amerikalilar inanirlar
ki, insanlarin istadiklori soxslo alage qurmagi segcmok haqqi var.

Amma onlar hom do inanirlar ki, xidmot sahosindo foaliyyot

3 Torciimaginin qeydi: Ayrilmaz haglar (inalienable rights) insanlarin 6zlori
istasalar da imtina eds bilmayacaklari ve ya basqalari torafinden mohrum ediloa
bilmayacaklori haqlardir. Masalon, bazilori hesab edir ki, yasamaq haqqi
ayrilmaz haqdir. Bu demoakdir ki, insanin yasamaq haqqin ne 6zii, no do
basqasi onun olindon ala bilor. Yoni insani (osassiz sokildo) dldiirmok olmaz
vo insanin intihar etmok haqqi yoxdur. Oxsar sokildo, azadliq haqq1
ayrilmazdirsa, o zaman na basqalarinin bir insan1 qula ¢evirmak haqqi var, no
do homin insanin 6ziinii basqasina qul kimi satmaq haqq: var.



gostoron sahibkarlar garadorili, yaxud homoseksual insanlara
qars1 ayri-segkilik edorok onlara xidmotdon imtina edo bilmozlor.

Bozon siyasi mosalolordo ona goro razilasa bilmirik ki,
miixtolif doyarlorimiz olur, amma bazaon do naraziligimiz faktlarla
bagli razilasa bilmomoyimizdon gaynaqlanir. Masalon, sol liberal
filosof Cozef Hiz ilo mon ddvlatin bazara miidaxiloasinin sarhadlori
ilo bagli razilasmiriq. Bizim naraziligimiz fundamental dayarlorlo
bagli miibahisomizdon qaynaqlanmir. Hiz ilo monim bazarlar vo
dovlatlorin no doracods yaxsi islomasi, yaxud da onlarin hansinin
daha ¢ox sohv etmosi ilo bagh fikirlorimiz iss forglidir. Bizim
standartlarimiz toxminon eynidir — yoni “islomok™ vo “zayini
cixarmaq” ifadslerinin monasi ilo bagh raziliga golirik — amma
bazarlar vo dovlotlorin homin standartlara no doracods uygun
golmasi ilo bagli empirik olaraq razilasmiriq.

Biitiin bu soboblora gors do hansisa oxlaqi, dini va sosial-
elmi goriislor toplusu ilo miioyyon bir siyasi folsofo arasinda
birbasa, birobir montiqi uygunluq yoxdur.* Sol liberal birisi dindar
da ola biloar, ateist do. Sosialist birisi asas oxlaq nozoriyyslorindon
birini qabul eds do bilor, heg bir ardicil oxlaq nozariyyasini gabul
etmoyo, yaxud da gotiyyatli oxlaqi skeptik do ola bilor. Libertarian
birisi Avstriya iqtisadi maktobinin davamgisi ola biler, yaxud da
daha meynstrim neoklassik iqtisadi yanagsmani qobul eds bilor.

Lakin yena do miixtolif siyasi folsofs nozoriyyslori adoton
vahid prinsiplor toplusunu digorlorindon iistiin tuturlar:?

Klassik  liberal vo libertarianlar  fordi azadliq vo

muxtariyyatin shamiyyatini vurgulayirlar. Onlar hesab edirlor ki,

4 Mosolon, libertarianlarin neco on azi1 10 farqli oxlaq nozoriyyasini qobul edo
bilocoyini gdormok ii¢iin bax, Aaron Ross Powell, ed., Arguments for Liberty
(Washington, D.C.: Cato Institute, 2014).

5 Bax, Gerald Gaus, Political Concepts and Political Theories (Boulder, CO:
Westview Press, 2000).



insanlara 6zliiyiindo hérmot etmokdon 6trii biitiin insanlarin 6zlori
liclin azad qorar vero bildiklori genis fordi muxtariyyst saholori
olmalidir. Coxlar1t ham do inanir ki, hor bir insanin belo genis
muxtariyyotinin olmasi sistemli sokildo daha yaxsi firavanliq,
maodoni toraqqi, tolerantliq vo foziloto gotirib ¢ixardir.
Kommunitarian vo miihafizakarlar  nizam-intizam  vo
icmanin vacibliyini vurgulamaga meyilli olurlar. Miihafizokarlar
ticlin sivilizasiya ¢otin olds edilmis galobadir. Onlar narahatdirlar
ki, asil1 oldugumuz mévcud ictimai nizam geyri-stabildir. Homin
nizami qorumagq li¢lin insanlarda miigoddaslik anlayisi olmalidir
vo onlar ortaq ideallara, oxlaqi doyarloro vo moadoni miflors bagl
olmalidirlar. Kommunitarianlar olavo olaraq hesab edirlor ki,
kollektiv va ya qrup forddon daha bdyiik oshomiyyots malikdir.
Sol liberal va sosialistlor maddi boraborlik vo sosial
statusun boraborliyi maosolosini vurgulamaga meyilli olurlar.
Onlar borabarliyi 6zii-6zliiytindo diizgiin hesab edib inanirlar ki,
maddi boraborlikdon yayinmalar osaslandirilmalidir. Sosialistlor
adaton bu ndv yaymmalarin ¢ox azinin asaslandirila bilocoying vo
0zol miilkiyyotin boraborliyo tohliikko olduguna inanirlar. Sol
liberallar bazar va 6zsl miilkiyyatlo bagli daha nikbindirlor. Onlar
adoton hesab edirlor ki, hor koso, ololxiisus da comiyyetin on
imtiyazsiz lizvlorine fayda verdiyi miiddotco qeyri-baraborliyi
osaslandirmaq olar. Onlar bazar iqtisadiyyatinm1 dostokloayirlar,
amma inanirlar ki, dovlat iqtisadiyyata miidaxils etmali vo har bir

soxsin loyaqgotli yasamaq imkanini tomin etmalidir.
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ddalat Problemi va Haqlarin Tabiati

Iyirminci osr sol liberal siyasi filosofu Con Roulz comiyyati
“garsiliglt gazanc lg¢ilin kooperativ togobbiis” kimi xarakterizo
edirdi.® ©n pis comiyyat istisna olmagla biitiin comiyyatlorde hor
birimiz {igiin birgo yasamaq tok yasamaqdan daha yaxsidir. Bu
sobobdon do hor birimizin comiyyatdo, onu birlikdo tutan vo
omokdasliq sortlorini toskil edon tomal tasisatlarda maragi var.

Hor birimizin qaydalarda marag: olsa da, homin qaydalar
miinaqiso monboyi do ola bilor. Miixtolif tosisatlar — oyunun
miixtalif qaydalar1t — birgo yasayisin fayda vo yiiklorini forqli
“boliisdiirmays” meyilli olur. Roulzun bu fakt1 sisirtmok niyyati yox
idi. Oyunun qaydalar1 he¢ birimiz li¢lin birbasa xiisusi bir hoyat
naticasina ¢evrilmir. Hoyatimizin neco getmosi axi qismon fordi
secimlordon asilidir. Yena do qaydalar forq yaradir. Belaliklo,
masalon, orta osrlor Avropa vo ya Yaponiyasindaki kimi tosisatlar
olan comiyyat avvalca dogru ailolorde dogulanlari, sonra iso ddyiis
qabiliyyati olanlar1 daha ¢ox miikafatlandirmaga meyilli olacaq.
Amerika Birlogsmis Statlarmin hazirk: tosisatlan yiiksok IQ vo ya
yaxst siyasi olaqgolori olanlar1 daha cox miikafatlandirmaga
meyillidir. Indiki diinya nizami — beynolxalq miihacirato ciddi
mohdudiyyatlor totbiq edon milli-dovlstlora boliinmiis diinya —
ixtisaslt miitoxossislori  ixtisassiz is¢ilordon {istlin tutmaga

meyillidir.”

¢ John Rawls, 4 Theory of Justice (Cambridge, MA: Harvard University Press,
1971), 4.

7 Bax, Michael Clemens, “Economics and Emigration: Trillion-Dollar Bills on the
Sidewalk?” Journal of Economic Perspectives 23 (2011): 83—106.
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Coxumuz az seyo yox, ¢ox seyo sahib olmaga iistiinliik
veririk. Biz statusumuzun asagi yox, yuxart olmasini istoyirik.
Beloalikla, Roulz deyirdi ki, 6z maraqlarini giidon insanlar adaton an
yaxs1 tosisat vo qaydalarin hansilar olmasi barado fikir ayriligina
digiirlor. Hor bir insan 6ziino sorf edon gaydalar iistiin tutmaga
meyilli olacag. Roulz deyirdi ki, odalot prinsiplori bu fikir
ayriliglarini diizgiin, yaxud aglabatan sokildo hall etmalidir. Odalat
prinsiplori haqq veo veozifolori toyin etmoyin oxlaqi cohotdon
aglabatan yolunu miioyyonlosdirmok, ictimai omoakdasligin fayda vo
yiiklorinin diizgiin bolgiisiinii toyin etmok demokdir.

Golin sado bir adalot nozoriyyesine baxaq: utilitarianizm
(faydagiliq). ©On kobud formasinda utilitarianizm hesab edir ki, biz
xalis imumi xogbaxtliyi artiran seylori etmoliyik. Demok olar, hami
razilasir ki, xosbaxtlik 6zliiylinds yaxsi, agr1 iso 6zliiylinds pisdir.
Comiyyatin imumi xogboxtliyini miimkiin deracads artirmaga vo
imumi agrilart minimuma endirmoys calismagimiz aglabatan
goriintir. Utilitarianizm bizo sado imperativ [qoti amr] toklif edir:
gbzlonilon miimkiin xalis faydani hasil edon horokati se¢. Bir ¢ox
iqtisadgilar utilitarianizmi buna gors colbedici hesab edirlor. Bu iso
odalotlo bagli suallar iqtisadgilarin  Kaldor-Hiks somoraliliyi
adlandirdig1 axtarisa miincor edir.® Cox vaxt iqtisadcilar va ya
bagqalar1 tosoxxiislii hesab etdiklori odalst nozoriyyelorini
gormozdon golib Ozlorini “pragmatist” adlandiranda, nozordo

tutduglar1 sey hansisa nov utilitarian olmaglaridir.

$ Igtisadeilar deyirlor ki, status-kvonun doyismoasi o halda Pareto iistiindiir ki,
basqalarinin vaziyyati pislogmadon an azi bir nofarin voziyysti yaxsilasir. Real
diinyada bir ¢ox dayisiklikler bozi insanlara komok edir, digarlorina isa zarar verir.
Buna gora do, iqtisadgilar Kaldor-Hiksin somoraliliyi ilo maraqlanirlar. Status-
kvonun dayismasi yalniz va yalniz o zaman Kaldor-Hiks effektivdir ki, dayisiklik
bazilarina kémak edib digarlarins zarar verir, lakin qaliblerin qazanci maglublarin
itkisindon daha yiiksok olur. Bu halda, qaliblor moglublarin itkilorini
kompensasiya edo bilorlor. Beloliklo, Kaldor-Hiks-iistiin doyisikliyi potensial
olaraq Pareto-iistiin doyisiklikdir.
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Utilitarianizmin bu kobud formasi ilk baxigsdan mogbul
goriiniir. Amma onun ciddi qgiisurlar1 var. Oz rifahimla bagh “alver
etmok” monim ii¢lin problemli deyil. Tosovviir et ki, sonradan daha
boyiik xosboxtlik alde etmok iiclin 6ziimo indi bir qodor oziyyat
verirom. Daha yaxs1 is qurmaq li¢lin miihasibat dorslori gotiiriib
oziyyot ¢oko, ya da xostoliyin qarsisin1 almaq tigiin  agrili
iynalora d6zo bilorom. Ancaq indi tosovviir et ki, manim daha boyiik
xosbaxtlik aldo etmoyim {iglin sono oziyyot veririk. Basqa sozlo
desak, mana komok etmok liclin soni incidirik. Els ilk baxisdan bu,
diizgiin gériinmdir.

Lakin kobud utilitarianizm momnuniyyastlo razilasir ki,
monim oldo edocoyim fayda sonin ¢okocoyin oziyyotdon ¢ox
olacaqgsa, onda mono komok etmok ii¢lin soni incitmok olar. Bu,
utilitarianizmlo bagli asas problemdir. Utilitarianizm bizi hozz vo
agr1 liclin qab olaraq tosovviir edir. Utilitarianizmo goro, xalis
mocmu  xosboxtliyi  artirdigimiz  miiddotco bozi insanlarin
basqalarinin xosboxtliyi {iiglin boylik ozab ¢okmosinin he¢ bir
ohomiyyati yoxdur.

Yazi¢1 Ursula K. Le Quinin Omelasdan Uzaqlasanlar adli
kicik hekayasi bu problemi tasvir edir. Hekaya xosbaxt, demak olar,
utopik bir comiyyati tasvir edir. No miiharibo var, no do xastalik. Hor
kos saglam, gozol vo xosboxtdir. Ancaq tezliklo Oyronirik ki,
Omelasin bir sirri var. Cirkli yerdo hobs edilib ac saxlanilan vo
gorxan bir usaga isgonco verilir. Molum olur ki, bir nov sehr
vasitasilo usaga verilon iggonca soharin bu godor gézal olmasina
sobab olur. Aldiglar: tohsilin torkib hissasi olaraq Omelasin biitiin
votondaslar1 no vaxtsa usagin yanina gotirilirlor. Le Quin hekayasini
har geco bir ne¢o vatondasin Omelasdan necs uzaqlasdigin tosvir

edorak bitirir.
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Omelas utilitarianizmo qars1 bir misal kimi goriiniir.
Utilitarianizm dogru olsaydi, onda Omelas odalotli gohor olardi.
Ancaq Omelas adalatsizdir. Demali, utilitarizm dogru ola bilmaz.

Anarxiya, Doviat va Utopiya osorindo XX osr libertarian
filosofu Robert Nozik oxsar fikir eksperimenti togdim edir. Bizdon
“fayda canavar1” — ozab c¢okonlorin ozaba olan nifrotlori ilo
miigayisads onlarin ozab ¢okmasini izlomokdon daha ¢ox hozz alan
$OXs — tasavviir etmoyimizi istayir.” Hesab et ki, mon, demok olar,
sonsuz zOvq almaq qabiliyyatino sahib olan fayda canavariyam.
Kimass isgoncs verildiyine tamasa edondo, tutaq ki, homin adam X
agr1 vahidi hiss edirso, mon X? hozz vahidi hiss edirom.
Utilitarianizm deyir ki, fayda canavart mdvcuddursa, “Gmumi
faydanit artirmaq {¢lin hammmiz bu varligin agzinda qurban
edilmoliyik.”'® Utilitarianizmo gdro, Oziimiizii fayda canavarma
yedirmok bizim oxlaqi borcumuzdur. Bu, absurd goriiniir.

Bozilari sikayetlona bilor ki, bu fikir eksperimentlori qeyri-
realdir vo buna gdro do nayin dogru, nayin yanlis olmasi ilo bagh
bizo ¢ox az sey deyir. Bu ciir etirazlarin na kimi giicliniin olmasi
aydin deyil. Oslindo, real olmayan vaziyystlorlo bagh oxlaqi
qiymotlondirma aparmaqda he¢ do c¢otinlik ¢okmirik. Ulduz
Miiharibalori filmlorindoki Giic real deyil, amma hotta monim
balaca usaqlarim da Giiciin Qaranlq Tarafindon istifadonin
oxlagsizliq oldugunu deyas bilarlor. Qodzilla real deyil, amma agor
sonin yaratdigin oxlaq nozoriyyosi “oylonmok {iiclin usaqlarini
Qodzillaya yedirmolison” noticasini hasil edirsa, mohz bu sobaba
gOéro sonin nozoriyyon absurd olacaq. Fikir eksperimentlorinin

mogsadi oxlaqi cohotdon uygun olan coxsayli faktorlar1 tocrid

° Robert Nozick, Anarchy, State, and Utopia (New Y ork: Basic Books, 1974), 41.
19 Yeno orada.
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etmokdir vo problemlori aydin géstormok iigiin fikir eksperimentlori
bilorokdon ekstremal formada hazirlanir.

Ogor bunu gonastboxs hesab etmirsonso, nozors al ki, real
diinyada bu ciir problemlorin daha az ekstremal versiyalari
movcuddur. Dovlatlor tez-tez coxlarina komok etmok {iciin az sayda
insani istismar edocok vo ya onlara zorar vura bilocok qorarlar gobul
edirlor. Masalon, fikirlos ki, hor terrorguya goro 50 giinahsiz miilki
soxsin Oldiriilo bilocoyini bildiyi halda ABS dovloti bir nofor
terrorcunu 6ldiirmok {igiin bir moholloni bombalamaga qorar verir.
Yaxud giiman et ki, Fransa dovlati ¢oxlarina komok etmak ii¢iin bir
ne¢d nafora zoror vuraraq sarvat vergisi totbiq edir.

Nozik vo Roulz ikisi do belo qonasto goliblor ki,
utilitarianizm “‘soxslorin ayriligina” hérmot etmir. Bu naticonin
arxasinda dayanan fikir budur ki, biitiin insanlar bir-birindon ayr1
hoyat siiriir vo hor insan 6zlilyiinde doyarlidir. Insanlar mocmu
faydan1 miimkiin derocodo artirmaq ticlin istifado edilo bilacok
alatlor deyillor. Bagqalarinin namins insanlari 0zab ¢okmayo macbur
edo bilmorik. Buna goéro do hor ikisi iddia edirdi ki, soxslorin
ayriligina hormot etmok iiclin onlarin hor birini genis hagqlar
toplusuna sahib insanlar olaraq goro bilorik. Omelasdaki usagin
isgoncayo, iimumi faydani artirsa bels, moruz qalmamaq haqqi var.
Hagqlar insanlarin 6z mogsadlorine ¢atmaq {iglin bizden istifado
etmoklorini qgadagan edon kozirlardir.

Erkon XX asr hiiquq nazariyyacisi Vesli Hohfeld iddia edirdi
ki, bir soxsin haqqmin olmasi1 digarlori {i¢iin miivafiq 6hdsliklorin
movcudlugunu sortlondirir. Masalan, “yasamaq haqqim var” desom,
bu o demakdir ki, “digar insanlarin mani 61diirmomakls bagli monim
qarsimda icra edilo bilon 6hdsliklori var.” Moan “ifado azadlig
haqqum var” deyonds onu nozordo tuturam ki, “digor insanlarin

nitqgime miidaxilo etmomok vo ya nitqimo gore moni
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cozalandirmamaqla bagli monim qarsimda icra edilo bilon
ohdoliklori var.” Man “ogullarimin valideyn qaygisina haqglari1 var”
deyonds onu noazords tuturam ki, “arvadimla monim ogullarimiz
qarsisinda onlar1 yedirmak vo qaygilarina qalmaq 6hdsliyimiz var.”
Qisast, bir soxsin haqlarinin oldugunu demok digor insanlarin homin
saxs qarsisinda icra edilo bilon 8hdoliklorinin olmas1 demokdir.'!

Noazars al ki, bir sey etmaya haqqinin oldugunu demak bunu
etmoyinin diizgiin oldugunu demok deyil. Bu, o demokdir ki,
basqalart sonin bu akti icra etmoyinin qarsisint almamalidir.
Mosalon, nasizmi toblig etmok haqqim var. Nasizmi oxlaqi olaraq
toblig etmomoliyom, c¢iinki o, seytani bir ideologiyadir. Amma
nasizmi toblig etmoyims icazs verilmalidir.

Anarxiya, Dévlat va Utopiyada Nozik iddia edirdi ki, odalot
nazoriyyasi haqlara morkozi shomiyyat verso do, haqglar barado
yanlis diisiine bilor. “Haqlarin utilitarianizmi”ni tosavviir et. Bu
nazariyys hesab edir ki, haqq pozuntularint no azaldirsa, biz onu
etmoliyik. Amma haqlarin utilitarianizmi yena do haqlarn ciddi
qobul edo bilmoyacok. Bu nozoriyye yekunda daha az haqq
pozuntularina sobab olacag: toqdirds ciddi haqq pozuntularina tez-
tez boraot gazandiracaq. Masolon, Omelas gohori usagin haqlarim
pozur, amma bunu etmoklo mocmu haqq pozuntularinin sayini
azaldir. Ax1 Omelasda bu isgoncodon basqa cinayst yoxdur vo
demoli, burada Danimarka, yaxud Isve¢don daha az haqq pozuntusu
var. Ya da golin real hadisoni misal kimi gotiirok: ABS dovloti
casusluq edib bizi izloyir, amma iddia edir ki, bu casusluq
basqalarinin  haqlarimizi daha ¢ox pozmasinin qarsisint alir.
Beloliklo, Nozik deyordi ki, ABS dovloti haqlara oshomiyyat verso

do, haqlar barado yanlis diistintir.

1 Wesley Newcomb Hohfeld, “Fundamental Legal Conceptions as Applied in
Judicial Reasoning,” Yale Law Journal 23 (1913): 16-59.

16



Nozik iddia edirdi ki, haqlar yan mahdudiyyatlordir. Onlar
bizo noyi eda bilmayacoyimizi deyir. Tobii ki, digor sortlor
doyismodon, haqq pozuntularini azaltmaga meyilli olan tosisatlart vo
harokatlori segmoliyik, amma bunu birinci névbado basgalarinin
haqlarin1 pozmadan etmoliyik. Haglarin pozulmamas: haqlarin
gorunmasindan daha {istiindiir. Mosolon, giiman et ki, Federal
Tohqgiqat Biirosunun (FTB) qanunsuz dinlomalorlo mosgul olmasi
adoton mocmu haqq pozuntularini azaldir (mon bunun oksini
diisiiniirom). Haqglarin yan mohdudiyyst olmasi yanasmasi bunu
yanlis hesab edordi: FTB haqq pozuntularini azaltmaq namins 6zii
haglar1 poza bilmaz.

Insanlarin haglarmin oldugunu demok vo ya utilitarianizmin
yanlis oldugu qonastino golmok o demok deyil ki, naticolor
ohomiyyatsizdir. ©ksino, asagida da gdrocoyimiz kimi, haqglarin
lehino on genis yayilmis arqument budur ki, haqglara yan
mohdudiyyatlor olaraq hormat etmok 06zii adston yaxsi naticolor
hasil edir. Paradoksal soslonso do, arqument budur ki, fordlors (vo
dovlato) haglar1 pozmag1 qadagan etmak vo onlarin fayda axtarigina
mohdudiyyatlor qgoymaq 6zl adoton faydani artirir. Yoni insanlarin
0z rifahlarin1 artiracaq istonilon seyi etmok cohdlorino gqadaga
qoymaq 6zl har kasin rifaninin artmasina komok edo bilor.

Indiys godor yalniz haglarin neco islodiyini vo niys vacib

oldugunu tohlil etdik. Bu 1sa bir ¢ox suallar1 cavabsiz qoyur:

1. Bizim hans1 haglarimiz var?
2. Bu haqlar na derocade giicliidiir? Onlar miitloqdir, yoxsa
sadaca pro tantodur [miioyyon qodor kegorlidir]?

3. Bu hagqlar 6zgoninkilasdirils va ya itirilo bilormi?
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Haqgqin miitloq oldugunu demok o monaya golir ki, onu pozmaq
homiso yanligdir vo heg bir miilahizo onu iistoloys bilmoz. Haqqin
pro tanto oldugunu demok o monaya golir ki, homin haqqmn
pozulmasi oleyhina giiclii oxlaqi prezumpsiya var, amma Xxiisusi
voziyyatlords basga oxlaqi miilahizolor homin hagqa hérmat etmok
6hdoliyimizi iistoloyo bilor. Nozik vo Roulz da daxil olmaqgla, bir
cox filosoflar fikirlosirlor ki, haqlar, yaqin, miitloq deyil. Yoni
insanlarin haqlarin1 istonilon sobaba goro vo ya ohomiyyatli
dorocods fayda oldo etmok tigiin poza bilmerik. Bels ki, masalon,
ABS-da Mormonizmi qadagan etmok necaso ndvbati 10 ilds dlkods
iimiimdaxili mohsulu 20 faiz artirsa, bu, haglarin pozulmasi ii¢iin
yetorli sobab olmayacaq. Lakin, bolko do, haqlara hormot etmok
ohdoliyi “folakstdon yayinmaq” naminao iistalona bilor. Hesab et ki,
dohsatli bir xastaliyin yayilmasinin garsisint almagin yegans yolu
xostoliyin agkarlandigi yerdo xostoxanadaki hor kosi karantino
salmaqdir. Balka do, buna haqq qazandirmagq olar.

Haqqin ozganinkilasdirilon oldugunu demak o monaya golir
ki, o, basqalarina 6tiiriilo bilor — yoni bir soxs homin haqqu itiro,
digori iso qazana bilor. Bozi haqglar — masslon, gitaraya olan haqq
kimi — 6zgoninkilosdirilondir. Gitaran1 sata vo ya basgasina vers
bilorson. Basqa haqglar belo olmaya bilor. Tosovviir et ki, mon,
Ceyson Brennan, ailoma 100 milyon dollar 6donmasi sorti ilo 6ziimii
qul kimi satmaq istoyirom. Insanlarin ¢oxu 6z haglarimi satmaga
haqqimin olmadigini fikirlogir.

Haqqin itiril> bilon oldugunu demok o monaya golir ki,
miioyyan harakatlori icra edon insanlar hamin haqqi itire bilorler.
Masalon, velosipedimi 20 il mesado qoyub getsom vo ona heg vaxt
toxunmasam, onun iizorindoki miilkiyysat haqqumi itiro bilorom.
Velosipedi tapan istonilon soxs ona iddia eds bilor. Ya da giiman et

ki, ictimai parka girib bazi usaqlar giillolomoys baglayiram. Belo
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voziyyotdo insanlar atog agmagimin qarsisini almaq {iclin moni
0ldiira bilor va belalikls, bu vaziyystds on azindan miivoqqati olaraq
yasamaq haqqiumi itirmis olaram.

Tez-tez esidirik ki, bir soxsin haqlar1 digerinin haqlarinin
basladig1 yerds bitir. Monim ifado azadlig1 haqqim o demok deyil
ki, geco saat ikido sonin evino golib Slayer qrupunun mahnilarini
oxuya bileram. Sonin beyzbol taxtasina sahib olmaq haqqin o demak
deyil ki, gonsunun masinini ozs bilorson.

Beloliklo, haqlar nozoriyyesinin etmoli oldugu sey
haglarimizin sorhoddini miioyyonlosdirmokdir. Masalon, aydindir
ki, sonin evinin yanindan ke¢ondo eving zaif caziba qiivvesi ilo tosir
etmayim sonin miilkiyyat haqqini pozmur, amma icazon olmadan
evinds y18incaq toskil etmoyim pozur. Lakin daha gsliz misallar da
var. Maosalon, dorhal tomizloyocoyin toqdirdo itinin monim

qazonuma defekasiya etmosi miilkiyyat haqqimi pozurmu?
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Azadligin Tabiati va Dayari

ABS 6ziinii “azad insanlar yurdu” kimi gostormok istoyir. Bu yarliga
layiq olub-olmadigini vo ya bu yarligin vacibliyini miizakiro
etmozdon avval azadligin no oldugunu bilmoaliyik.

Iki azadhq anlayisi adli moshur essesindo XX osr siyasi
filosofu Ayzaya Berlin iddia edirdi ki, tarix¢ilor ana dili ingilisco
olan insanlarin azadliq (liberty va ya freedom) terminini yiizdon ¢ox
forqli monalarda istifado etdiklorini miioyyon ediblor.!? Tobii
dillords terminlorin tok monasi olmur. Beloco, Berlin filosoflarin vo
basqalarinin azadliq terminini asason iki monada islotmoyo meyilli
olduglarin1 miisyyonlosdirdi, onlar1 iso neqativ va pozitiv azadliq
adlandirdi.

Negqativ azadliq noyinso yoxlugunu bildirir: manealor,
mohdudiyyatlor, miidaxils vo ya bagqalarinin hokmranligi. Masalon,
ABS konstitusiyasinin Kongresin insanlarin nitqino miidaxilo edon
qanunlar gobul etmasini qadagan etmokls ifade azadligini qorudugu
giiman edilir. Yaxud biz ‘“azad ticarot’don danisanda sonin
ocnabilorlo ticarat olagosi qurmagina he¢ kosin mane olmadigi
iqtisadi sistemi nazords tuturuq. Hor iki halda azadliq basqalar
torofindon miidaxilasizliyi bildirir.

Pozitiv azadliq noayinso modvcudlugunu bildirir: adston

miloyyon qodor giic, bacariq vo ya qabiliyyst. “Pozitiv azadliq”

12 Isaiah Berlin, “Two Concepts of Liberty,” in Isaiah Berlin, The Proper Study of
Mankind, ed. Henry Hardy, Roger Hausheer, and Noel Annan (New York: Farrar,
Straus, and Giroux, 1997), 168.

[Toarclimaginin qeydi: Azarbaycan dilinds strafli mslumat {iglin monim moqaloma
baxa bilorson: Hiiseynli, ilkin. “Neqativ vo Pozitiv Azadliq Anlayislar1,” Baku
Research Institute, 3 dekabr, 2019. https://bakuresearchinstitute.org/neqativ-
v%c9%99-pozitiv-azadlig-anlayislari-2/]
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dedikdos Berlin 6ziinonozarat qabiliyyatini — yoni insanin 6z moqgsod
va harokatlorini rasional, muxtar sokildo segmok bacarigini nozordo
tuturdu.'® Lakin miiasir falsofi motnlords “pozitiv azadliq” daha gox
insanin maqsadlarina ¢atmaq qabiliyyati monasinda istifads edilir.
Masalon, qusun mondon forqgli sokilds ugmaq azadliginin oldugunu
deyondo adoton kiminso qusun ugmasina mane olmadigini nozordo
tutmuruq. Qusun ugmaga giiciiniin oldugunu, monds iso o giiciin
olmadigini nazards tuturugq.

Bu ciir toriflondirilmis pozitiv azadliq anlayist sarvat ilo six
olagolidir. Miiasir marksist filosof Gerald Koenin do dediyi kimi,
“pulun olmasi azadligin olmas1 demokdir.”'* O, iddia edirdi ki, pul,
ya da daha doqiq desok, pulun tomsil etdiyi real sorvot insanlara
diinyaya ¢ixis imkan1 veran bilet kimidir. No qodor ¢ox sarvetin
varsa, bir o qador ¢ox sey eds bilorson vo bu monada da azadligin
bir o gqodar ¢ox olar.

Berlin vo ondan sonra bir ¢ox digar siyasi filosoflar bu iki
azadliq anlayisinin miixtalif siyasi ideallara gotirib ¢ixardigina
inanirdilar. Noticods, azadligin monasi ilo bagli debat oksoron
ideoloji doylis olaraq goriliirdii. Bir ¢ox klassik liberal vo
libertarianlar iddia edirdilar ki, “pozitiv azadliq” haqigston azadligin
bir formasi olsa, bu, tobii olaraq sosializmo vo giiciindon istifads
edorak bizi azad olmaga macbur edacak boyiik dovlato sorait yarada
bilor. Bir ¢ox marksist vo sosialist bu fikirlo momnuniyyatlo
razilagirdi. Onlar iddia edirdilor ki, insanlarin pozitiv azadligdan
faydalana bilocoklorine dair hiiquqi zomanst olmadigi halda

“neqativ azadliq” doyersizdir. Deyirdilor ki, sosialist comiyyat hor

13 Yeno orada, 169.
4 G. A. Cohen, Self-Ownership, Freedom, and Equality (New York: Cambridge
University Press, 1995), 58.
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kasa loyaqpotli yasamaq tigiin zoruri sarvat zomanati veracok vo buna
goro do sosializm bazar iqtisadiyyatindan {istiin olacaq.

“Azadliq” termininin monasina dair bu kdhno vo yorucu
debatlar, giiman ki, bir ne¢o sohvo asaslanir. Problem bu idi ki, hom
klassik liberallar, hom do sosialistlor toxmini giiman edirdilor ki,
azadliq torif etibarilo qorunmali, toblig edilmoli vo ya dovlotin
zomanot vermoli oldugu bir seydir. Bu giiman ils yola ¢ixsan, onda,
tobii ki, termino hansi torifin verilmosi maosolosi ideoloji doyiis
olacaq.

Amma bu giimani gqobul etmok iiglin bir sobob yoxdur.
Oksing, diizglin folsofi metod ovvalco terminlorin  monasini
doaqiqlosdirmok olardi. Azadligin monasini miisyyanlogdirdikdon
sonra bu nov azadligin, oagor varsa, doyorinin no olmasi sualini
sorusmagq olar. “Azadliga” torif vermayin shomiyyati onun dayari
ilo bagli debat1 yekunlagdirmaq yox, miizakirs edilon seyin manasini
dogiglosdirmoklo homin debat1 zonginlogdirmakdir.

Istonilon azadliq anlayismin sahib ola bilocoyi on azi iki
tomol doyor novii var. Azadliq hom 6zliiylinds, hoam dos instrumental
olaraq vo ya har iki formada dayarli ola bilor.

Azadligin 6zlilylindo dayorli oldugunu demok o monaya
golir ki, o, 0zl ii¢lin, daxilon doyorlidir. Masalon, kimso fikirloso
biler ki, insanlarin bir-birine hagsiz yers miidaxilo etmomaosi — hotta
miidaxiloasizlik slavo miisbat natico hasil etmasa do — yaxs1 seydir.
Bir ¢ox liberal vo libertarian deyir ki, basqalarina axlaqi icmanin
lizvlori vo Ozlilylinde dayarli insanlar kimi hormet etmok iiciin
onlara genis fordi muxtariyyat sahasi vermaya borcluyuq. Hatta heg
bir fayda oldo edilmoss bels, sonin ifado azadligina hormot
etmoliyom.

Hormot olamati olaraq bir-birimize azadliq borcumuzun

oldugunu diistinmok tiglin hansisa bdyiik oxlaq nozoriyyosino
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ehtiyac yoxdur. Gilindoalik oxlaqi diisiincodo 6ncodon giiman edirik
ki, bir-birimizo miidaxils, hiicum eds, yaxud da basgasindan noso
ogurlaya bilmarik. Sonin yaxsiligin {i¢iin olsa bels, agzindan siqaret
gotiiro, yaxud sani keyfiyyatli badii adobiyyat oxumaga mocbur edo
bilmarom. Insanlar1 ogurlayib diismonlorimizle doyiismays macbur
edo bilmorik. Onlarin is yerino gedib isi neco gérmoali olduglarinm
deyo bilmorik. Onlar1 yaxsi omalo xidmot etmok {i¢iin macbur edo,
yaxud da yanlis tanriya ibadot etmoklorino mane ola bilmarik.
Libertarianlar (vo az da olsa, sol liberallarla amerikali
miihafizokarlar) hesab edirlor ki, bu giindslik oxlaqi prinsiplor
miloyyon  dorocodo  dovlotloro do  samil  edilir, lakin
kommunitarianlar vo digarleri bu fikirls razilagmirlar.

Azadligin instrumental olaraq doyorli oldugunu demok o
monaya golir ki, azadlig1 qorumaq va ya toblig etmok adoton basqa
dayarli naticalar hasil edir. Masalon, on dogquzuncu asr igtisadgist
va filosofu Con Stiiart Mil vicdan, diisiince vo hayat torzi azadliginin
elmi vo ictimai toraqgiyo gotirib cixaracagm iddia edirdi."”
(Asagida bu arqumento daha otrafli baxacagiq.) Iqtisadeilar standart
olaraq hesab edir ki, iqtisadi azadliglar1 qorumaq insanlar1 daha da
zonginlogdirir.

Azadligin hansi nov dayarinin olmasini miioyyonlosdirmok
onun doyarinin na gadar olmast masalasini agiq saxlayir. Konkret
misal versok, miitloq deyil ki, azadligin yalniz 6zliiyiinds doyorli
oldugunu diisiinon biri azadlig1 yalniz instrumental olaraq doyorli
goron biri ilo miiqayisodo azadlifa daha ¢ox doyor versin. Birinci
soxs azadligr ozliyiindo dayerli, amma ¢ox da vacib olmayan bir
doyar hesab edo bilor; ikinci soxs iso azadlig1 yalniz hansisa basqa

mogsadlora nail olmaq iiglin alot olaraq doyorli gorse do, onu

15 John Stuart Mill, On Liberty (Indianapolis, IN: Hackett Publishing, 1978).
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oldugca vacib hesab edo bilor. (Masalon, oksigen 6zliiyiindo doyarli
deyil, amma bizim ii¢lin oksigenden daha doyarli ¢cox az sey var.)

Hesab et ki, sosialistlor diiz deyir: insanin 6z magsadlorine
catmaga giicliniin olmast ohomiyyatli azadliq néviidiir vo sorvot
insanlara bu nov azadlig1 oldo etmokds adaton komok edir. Giiman
et, hom do razilasiriq ki, bu név azadligin genis yayilmasi vo hor
kasin ondan faydalana bilmaosi odalstin tolobidir. Bir adam biitiin
bunlar1 gobul edib yens do kapitalizmi sosializmdan iistiin tuta bilor.
Oslinds bu, kapitalizmi sosializmdon {istiin tutmagq tigiin prinsipial
sobablordan biri ola bilor. Ax1 bels toriflondirilmis azadlig1 on yaxsi
hansi igtisadi sistemin (vo ya ikisinin qarisiginin) qorumasi va toblig
etmoasi empirik, sosial-elmi sualdir. Standart iqtisadiyyat dorsliyi
oslindo hesab edir ki, azad ticarat, 6zol miilkiyyot vo bazar
iqtisadiyyat1 vacibdir, ¢linki onlar pozitiv azadlig1 toblig etmayo
meyillidirlor, sosializm iso pisdir, ¢iinki o, pozitiv azadlig1 adaton
qoruya bilmir. Bozi sosialistlor pozitiv azadligin ideal oldugunu
iddia edirlor, amma bu, sosializmin daha ¢ox pozitiv azadliq vermasi
demok deyil.

Kapitalist vo sosialistin doyorlori, azadliq anlayisi vao
azadligin doyori barodo fikirlori eyni ola bilor. Bu halda onlarin
miibahisasi oxlaqi vo ya falsofi deyil; diinyanin neco islomasi ilo
bagli empirik iddialar vo hamin doyarlors real diinyada nail olmaq

ti¢iin atilmal1 addimlar baradodir.
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Miilkiyyat Haqlar1

Miilkiyyat haqqt 6ziinds tok bir haqqr ehtiva etmir. Daha dogrusu o,
haqlar baglamasidir. Masalon, kantri musiqigisi Bred Peislinin
Fender Telecaster gitarasi tizorindo miilkiyyst haqqinin oldugunu

demok asagidaki monalara galir:

1. Peisli kefi istoyon vaxt gitaradan istifado eds bilor. Yoni
normal vaziyystlords o, bagsqalarinin haqlarina hdrmat etmok
sorti ila istadiyi vaxt gitaradan istifado edo bilor.

2. Peisli gitarada doyisiklik eds, hotta onu mohv eds bilar.

3. Peisli gitaran1 sata, hadiyys va ya kirays vers, yaxud da
necaso 0zgoninkilogdirs biloar.

4. Peisli qazanc oldo etmok mogsadilo gitaradan istifado edo
bilar.

5. Peisli  bagqalarmin  gitaram1  istifado  etmasing,
doyisdirmasino, mohv etmosine vo ya ona toxunmasina
gadaga qoya bilor. Bagqalar1 onun icazasi olmadan gitaradan
istifads edos bilmoz.

6. Basqalar1 gitaraya zoror vursa vo ya onu mahv etso, Peisliya
kompensasiya 6domays borcludurlar.

7. Yuxaridaki maddolore (1-6) hormot etmok basqa insanlar
iiclin icra edilo bilon oxlaqi 6hdslikdir; Peisli gitaradan
istifado  edondo, ona  doyisiklik edonds, onu
ozgoninkilosdironds, basqalarinin ondan istifadesine vo ya
onu mohv etmosino gadaga qoyanda, digor insanlar Peisliyo

miidaxilo etmomoyas oxlaqi olaraq borcludurlar.
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Bu haglar bir yerds Peisliya bir sey iizorindo genis nozarot vo
milahizo imkani verir, eyni zamanda digor insanlarin bu sey
{izorindo nozarat hoyata kecirmolorino mane olur. '

Miilkiyyat haqlar baglamasi oldugundan miixtalif seylor
iizorindos forqli sokildo miilkiyyst hagqimiz ola bilor. Bozon noyoso
sahib oluruq, amma homin sey iizorindoki haqlarimiz yuxarida
sadalanan haqlarin hamisini ohato etmir. Masalon, Peisli iti Hollerin
da sahibidir. Amma Peislinin Holler iizerindoki sahibliyi ilo gitara
tizorindoki sahibliyi eyni ciir deyil. O istoso, sohnados gitarani vurub
dagida bilor, amma Hollerin sahibi olsa da, iti sohnoya cirpib dldiira
bilmaz. Bu, sahib oldugumuz digor seylora do samil edils bilor. Mon
tenis vo lizgli¢iiliik klubuna tizvom vo tlizvliiylimii bagqasina kirayo
vera bilorom, amma klub ilo miigaviloms osason, lizvliylimii
miloyyan moblogdon artiq qiymets kirays vers bilmorom. Dayimin
bir evi var, amma miilkiyyato dair miigavilosino asason, o, evini
¢ohray1 rongo boyaya bilmoz.

Miilkiyyat haqglarmin ns oldugunu izah etdik, indi iso
0zlimiizo bir ne¢o normativ sual vers bilorik: insanlarin miilkiyyot
haqlarmin olmasmna icazs verilmalidirmi? Ddvlatlorin vo ya
kollektivlorin miilkiyyast sahibi olmasina icaza verilmalidirmi? Noyo
sahib olmaq olar, noys olmaz? (Masalon, insanlar zavod vo ya
magazaya sahib ola bilormi?) Bu haqlar na doracods giicliidiir?

Bilindiyi kimi, XVIII osr filosofu Jan Jak Russo

sikayatlonirdi ki, 6zal miilkiyyat tasisatinin yaradilmasi sohv idi:

Bir torpaq sahosini ¢aparloyarok bu monimdir
deyon va insanlarin ona inanacaq qadar sadalovh
oldugunu goron ilk adam vatondas comiyyatinin
hoqiqi banisidir. Salo-siilosini y181b gedon vo ya

16 Gerald Gaus, “Property,” in The Oxford Handbook of Political Philosophy, ed.
David Estlund (New York: Oxford University Press, 2012), 96.
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xondoklori  doldurub digor insanlara: ‘bu
saxtakara qulag asmayin. Meyvolorin haminin
oldugunu, diinyanin iso he¢ kimin olmadigini
unutsaniz, demoli, uduzmusunuz’ deyon kos
insanlig1 hansi cinayatlordon, miiharibslordon,
gotllordan, sofalat vo dohsotlordon xilas edordi! !’

Russoya goro, 6zal miilkiyyot olmasaydi, insanligin voziyyeti daha
yaxst olardi. Tasisatlart ¢okico bonzodarok doyarlondirmokls bagh
yuxarida verdiyim toklif osasinda Russo deyordi ki, 6zal miilkiyyot
tosisatinin magsadi bozi insanlarin digorlorinin basina ¢okic vura
bilmasidir.

Russonun dediklorindo dogruluq payr var idi. Miilkiyyat
haqglari, o ciimlodon kollektiv vo ya doéviat miilkiyyst haqlari,
osaslandirilmalidir. Sorusmaliyiq ki, miilkiyyst haqglart mévcud
olmasaydi, onlar1 icad etmak lazim olardimi?

He¢ kimin miilkiyyatinin olmadigi seyrok moskunlagmig
diinya tosovviir et. Bu dilinyada biitiin insanlar istodiklori yera
getmokdo, rast goldiklori istonilon meyvoni yemokds vo keflorino
diison yerdo yatmaqda sorbostdirlor. Amma indi tosovviir et ki,
kimsa bir torpaq sahasini ¢oparloyib orani 6ziiniin miilkii elan edir.
Ik baxigdan belo goriiniir ki, bu miilk sahibi digor hor kosin
azadhigini mohdudlasdirir. Insanlar ovvallor istodiklori yera
getmokda azad idiler, lakin indi bu qudurgan oclaf insanlarin bura
gedo bilmayacaklarini iddia edir. Niys kimso ona qulaq asmalidir
ki?

XVII osr filosofu Con Lokun bu suala verdiyi moshur
cavab bels idi ki, “on azindan basqalarina kifayot edacok miqdarda
vo indiki keyfiyyotdo” resurs saxlamaq sorti ilo torpaqda kifayot

godar mohsuldar sokildo (masalon, onu becormoklo) ¢alisan adamlar

17" Jean-Jacques Rousseau, The Major Political Writings of Jean-Jacques
Rousseau, trans. John T. Scott (Chicago: University of Chicago Press, 2012), 91.
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homin torpag1 aldo eda bilorlor.!® Lakin kimsa etiraz edo bilor ki, bu
standarti — basqalarma kifayot edocok miqdarda vo indiki
keyfiyystdo saxlamaq — O6domok geyri-miimkiindir. Axi yeni
torpaqlar, demok olar, yaradilmir. Mon iki akr torpaq sahosini
coparlosom, digar hor kos ticlin iki akr torpaq sahasi azalmis olacagq.
Yerdon bir barrel neft ¢ixartsam, digor hami iigiin bir barrel neft
azalmis olacagq.

Miiasir filosof va iqtisad¢1 Deyvid Smitzin bu narahathiga
iki hissoli cavabi var. Birincisi, o qeyd edir ki, goriiniir, bu etiraz
faktlarin tors basa diisiilmasinag asaslanir. Bu etiraz bizdan talob edir
ki, erkon moskunlasan insanlarin sahibsiz torpaqglari 6z aralarinda
boldiiklorini tasavviir edok. Sonradan maskunlagsmaq istoyonlor
goriirlor ki, biitiin torpaqlar artiq boliisdiiriiliib vo sahiblonmak ii¢iin
he¢ no qalmayib. Lakin bu toesvir dogru deyil. Oksino, sonradan
maskunlasanlarin  voziyysti erkon maskunlasanlarinkindan daha
yaxsidir. Bu giin orta statistik amerikalinin yasayis soviyyasi 1600-
cii ildoki avropali kolonistinkindon 60 dofa (bali, 60) yiiksokdir.'
Hotta yoxsulluq haddinds omokhaqqi alan amerikalinin yasayis
saviyyasi do 1600-cii ildoki avropali kolonistinkindon on az1 10 dofs
yiiksokdir.?® (Bu rogom iso oslindo daha yiiksokdir, ciinki bu
hesablamada sosial 6domalor vo ya kdciirmalor nozors alinmayib.)
Vo bu giin ABS hokumatinin hesabladigi yoxsulluq hoddindo

yasayan bir amerikalinin — sosial 6domalor vo ya kdclirmalori slave

18 John Locke, Second Treatise of Government (Indianapolis, IN: Hackett
Publishing, 1980), 21.

19 Bax, Angus Maddison’s historical GDP/capita data:
https://www.rug.nl/ggdc/historicaldevelopment/maddison/?lang=en. Homginin
bax, Angus Maddison, Contours of the World Economy, 1-2030 AD: Essays in
Macroeconomic History (New York: Oxford University Press, 2003).

20 http://aspe.hhs.gov/poverty/15poverty.cfm. Miisllifin hesablamalar.
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etmozdon ovval — yasayis soviyyasi 1900-cii ildoki orta statistik
amerikalininkindan on az1 4 dofs yiiksokdir.?!

Biitiin bunlar1 bazarlara vo iqtisadi boylimoya borcluyugq.
Bugiinkii sarvat nainki 2000 il avval, he¢ 50 il avval belo mévcud
deyildi. Bu giin diinyada adambasina diison golir 2000 il avvallo
miiqayisodo on az1 15 dafa ¢oxdur.?? Sorvot tokco bir yerden basqa
yera Otlirlilmayib, hom da yaradilib.

Moasalon, tosovviir et ki, eramizin 1000-ci ilindo diinyada
istehsal edilmis hor sey homin ddvriin insanlar1 arasinda borabor
boliisdiiriiliib. Bels olsaydi, hazirda diinyada orta yasayis soviyyasi
Haiti vo ya Malavidokindon daha pis olardi. ©slindo bu giin orta
statistik bir insanin yasayis soviyyasi hominkindon toxmini 10 dofa
daha yaxsidir.

Igtisadi bdyiimonin bas vermo soboblorindon biri do
insanlarin torpagt ozallagdirmasi idi. Sahibsiz torpaq adaton
mohsuldar olmayan torpaqdir. Lokun da qeyd etdiyi kimi, bir torpaq
sahosini ¢aparloyib okingiliklo masgul olmaq homin sahoni icma
miilkiyyatinds saxlamaqla miiqayisads 10000 dofo daha mohsuldar
edo bilor. Diizgiin bazar soraitinds insanlar bir-biri ilo ticarat etmoyo
meyilli olacaglar vo hor kos bundan faydalanacaq. Belsliklo, Lok
iddia edirdi (vo iqtisad¢ilar da bununla razilasir) ki, sahibsiz
resurslarin 6zallosdirilmasinin sistemli tasiri har kasin rifah halinin
yaxsilasdiriimasidir. Ozollosdirmo bizo tokco “basqgalarma kifayot
edocok miqdarda vo indiki keyfiyyotdo™” yox, daha ¢cox vo daha yaxsi
resurs saxlayir.

Smitzin do dediyi kimi, Russo sohv edirdi. Russo sahibsiz

resurslarin  monimsonilmasi naticosindo monimsanilo  bilacak

21 Maddison, Contours of the World Economy, 1-2030 AD.
22 David Schmidtz and Jason Brennan, 4 Brief History of Liberty (Oxford: Wiley-
Blackwell, 2010), 122; va http://www.ggdc.net/maddison/Maddison.htm.

31



sahibsiz resurs fondunun azaldiginin forqinds idi, amma Russonun
diigiindiiyliniin  oksino olaraq bu, sahiblonilo bilocok resurslar
fondunu azaltmir.? Siibhosiz ki, Russonun da sikayotlondiyi kimi,
0zallogdirma insanlarin horokst azadligimi mohdudlasdirir. Lakin
0zollogdirma insanlar1 artiglamasi ilo kompensasiya edir, ¢ilinki
0zollogdirmanin sistemli tasiri insanlarin moagsadlorine ¢atmasi iigiin
onlarin pozitiv azadliglarini artirmaqdir.

Ikincisi, Smitz iddia edir ki, basqalarma kifayot edacok
miqdarda vo indiki keyfiyystdo resurs saxlamaq imperativi [qoti
omri] bizim tokco sahibsiz resurslart 6zollogdirmoyimizs icazo
vermir, 0, bunu bizdon talob do edo bilor. Sahibsiz galan resurslar
adoton, XX oasr ekoloqu Qerret Hardinin dediyi kimi, ortag
miilkiyyat faciasi ilo iizlosirlor.** Hardin narahat olurdu ki, bir
resursu he¢ kim sahiblonmoyonds insanlarin onu qorumaqda ¢ox az
marag1 olur. Daha pisi iso odur ki, insanlarin bels resurslardan
hamidan avval bacardiglar1 qodar ¢cox doyer gotiirmays maraqlari
olacaq. Hatta bir resursdan uzun miiddat istifado etmok istasalor do,
bunu bacara bilmozlor, ¢ilinki basqalarinin bu resursdan somorsli
istifado edacayina dair he¢ bir zomanatlori yoxdur.

Masalan, tasavviir et ki, 10 cobanin haor birinin 10 qoyundan
ibarat bir siirlisii var vo onlar siiriilorini timumi otlaqda otarirlar.
Sahonin oriis tutumu 100 qoyundur. Oriis tutumu soviyyesindo
biitlin qoyunlar tam doyurlar vo hor qoyunun 100 dollar bazar
qiymoti var. Hor ¢obanin horosi 100 dollar doyorindo olan 10
qoyunu var vo beloliklo, hor ¢obanin siirlisliniin qiymoti 1.000
dollardir. Bu, o demokdir ki, otlagin {imumi iqtisadi hasilat1 10.000

dollardir. Amma tosovviir et ki, bir ¢oban 0z siiriisiine 11-ci qoyunu

23 David Schmidtz, “The Institution of Property,” Social Philosophy and Policy
11 (1994): 42-62.
24 Garrett Hardin, “The Tragedy of the Commons,” Science 162 (1968): 1243-48.
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olavo etmoyo gorar verir. Bu, qoyunlarin iimumi saymi 101-o
¢ixardir. Qoyunlarin say1 otlagin 6riis tutumundan ¢ox oldugundan
oOriis sahoasi azalmaga baslayir. Bozi yerlords ot yenidon ¢ixmir vo o
orazi tozla Ortiiliir. Qoyunlar1 tam yedirmak ti¢lin kifayot qodar ot
yoxdur. Buna gors do qoyunlarin yunu avvalki godar gqalin vo parlaq,
budu iso avvalki godor otli deyil. Belslikls, giiman et ki, indi har bir
qoyunun bazar qiymati 95 dollardir. Lakin siiriistine bir qoyun slavo
edon ¢coban monfaat oaldo edir. indi onun 11 qoyunluq az yemlonmis
stiriisiiniin qiymati 1.045 dollardir. Amma 11-ci qoyunu siiriiya
olave etmak tokca onun siiriisiing tosir etmir. Otlagin imumi iqtisadi
hasilati indi 9.595 dollardir (har biri 95 dollardan 101 qoyun). Digar
cobanlarin bagina golonlori diisiniin. Onlarin hor birinin 10
qoyunluq siirlisii indi 1000 dollar ovozina comi 950 dollar
doyerindadir (har biri 95 dollardan 10 qoyun). Itkilorini barpa etmok
ticiin ¢cox giiman digor ¢obanlar da siiriilorindoki qoyunlarin sayini
artiracaqlar. Amma hor olavo qoyun bu niimuneni tokrarlayir —
slirisiino yeni qoyun olavo edon ¢oban qazanir, amma digorlori
uduzur. Noticodo 0Orlis sahasi mohv olmamis daha cox qoyun
otarmaq ugrunda ¢obanlar arasinda qacaqag baslayir.

Golin bir godor dayanib miicorrad olaraq miixtslif qaydalari
osaslandirmaga noyin lazim oldugu barods diisiinek. Beyzbol
oyununa nazor salaq. Hom istirakgilar, hom do tamasacilar {i¢iin
oyunun 9sas mogsadi aylonmakdir. Oyun gqaydalarinin sistemli
faydas1 var. Amma meydandaki hakimlorin isi fordi horokatlori vo
ya oyunlar1 ayloncaeni artirmaq mogsadi ils qiymatlondirmak deyil.
Elo etsolor, oyunun zay1 ¢ixar: oyun sonda he¢ do ayloncali olmaz.
Oylonconin  yaranma  saboblorindon  biri  do  qaydalarin
movcudlugunun yaratdigi gorginlik vo rogabotdir. Qaydalar
miixtalif sabablora géra (masalon, oyunu daha aylancali, tohliikesiz

vo ya siiratli etmok {iciin) doyisdirilo bilor, amma fordi hakimlor

33



gaydalar1 meydanda doyiso bilmozlor vo fordi oyunlarda da
hakimlorin moaqsadi aylonconi artirmaq ola bilmoz.

Oxsar sokilda, Lokun “basqalarina kifayot edocok miqdarda
vo indiki keyfiyyotdo” resurs saxlamaq imperativi o zaman
mogbuldur ki, onu 6zol miilkiyyatin sistemli osaslandirilmasinin
torkib hissosi olaraq gorok. Hor bir fordi omoliyyata istigamot
vermok baximindan bu imperativ. mogbul deyil. Basqalarinin
homsted [pay torpaq sahasi] oldo etmoyimdon faydalanmasi sorti ilo
monim Montanada homsted almagima icazo verilmasi moagbul
goriinmiir. Bu, yaqin ki, geyri-miimkiin deracads ciddi standartdir.
Daha dogrusu, torpagi monimsomoyim o sortlo osaslandirilir ki,
“6zol miilkiyyat” oyununun miivafiqg monimsoma qaydalarina riayat
edirom, “6zol miilkiyyot” oyunu iso qismon sistemli sokildo
miiayyan naticalor hasil etdiyi ticlin osaslandirilir.

Bu bdlmoads soxsi miilkiyyat haqlar1 rejimlorinin sistemli
naticalaring toxundum. Amma onu da geyd etmoliyik ki, miilkiyyat
haglarinin (vo ya miioyyen sistemli miilkiyyst haqlarinin) lehina vo
oleyhino ¢oxsayli arqumentlor var, onlarin bir negasini ndvbaeti

bolmalords miizakirs edacaoyik.
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Barabarlik va Boliisdiiriicti 9dalat

Bozi insanlarin  sorvoti digorlorindon daha c¢oxdur. Bozilori
agizlarinda giimiis qasiqla dogulurlar. Bozilorinin iss hayatda,
demok olar, he¢ sansi olmur. Bir ¢ox sol liberal, sosialist vo
basgalar1 kimi Con Roulz da bunun odalstli olub-olmadigini
sorgulamisdi.

Harvard professoru olan Roulz sagliginda ABS-1n, tarixdo
159 indiys qodor yasamis on zongin insanlardan biri idi. Ancaq
Roulzun dediyi kimi, bu zonginlik osason yaxsi baxtdon
qaynaglanirdi. Belo ki, Roulz dogusdan intellektual baximdan
istedadl1 idi, onun yiiksok intellekt, yaradiciliq vo vicdanliliga
genetik meyli vardi. O, intellektual istedadini inkisaf etdiron, onu
hayatda ugurlu olmaga sdvq edon, onu 6zsl hazirliq maktobinds vo
Prinstonda oxutmaga pulu yeton zongin ailods anadan olmusdu.
Ogor Roulz daha pis genlorlo dogulsaydi, valideynlorinin insan
kapitali vo ya pulu az olsaydi, ¢ox gliman ugur qazana bilmozdi.
Lakin, Roulz deyardi ki, o, bu yaxsi taleys layiq olmaq ti¢iin heg bir
1s gérmayib. Biz dogulmamisdan avval ruhlarimizi badonse¢gmo
connatindo maziyyat smagindan kecirib on yiiksok bal toplayan
ruhlart zongin, asagi bal toplayanlar1 iso gettolarda yasayan
valideynlorin korpolori olaraq diinyaya gotirmirlor. Roulz deyordi
ki, o, genetik vo sosial lotereya udub.

Bu ciir sobablora gbra, Roulz hansisa bir insanin hoyatda
haqiqaton do 6z statusuna layiq olduguna ¢ox siibho ilo yanasirdi.
Hotta yaxs1 se¢imlorine gora ugur qazansalar bels, Roulz diistliniirdii
ki, insanlarin ke¢misi vo ya genlori necoso onlarin yaxsi segimlorini

izah edir vo buna goro do onlar 6z ugurlarina layiq deyillor. Roulz
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inanird1 ki, son hansisa xiisusiyyato va ya harokato (mosalon, vicdan,
istedad vo ya ¢ox caligmaga qorar vermok) osason yaxsi vo ya pis
naticayo o halda layiq ola bilorsan ki, hamin xiisusiyyst vo ya
harokatin 6ziine do layiq idin. Ancaq o fikirlasdi ki, etdiyin hor
se¢im son naticado sonin genlorindon vo ya voziyyatindon irali galir
— son 189 genlarinlo voziyyatine layiq deyilson. Belaliklo, Roulz belo
naticayo goldi ki, sosial barabarsizliklor layiqlilik vo ya moaziyyat
osasinda osaslandirila bilmoez. Roulz geyri-borabor layigliliyin
borabarsizliyi ssaslandirmaq iiclin kifayst etmadiyini diisiinso do,
hor kosin voziyystini yaxsilagdirmast sorti ilo borabarsizliyin
osaslandirila bilocayine inanirdi.

Roulz deys bilor ki, tutaq ki, biz he¢ birimizin ovvallor
iddias1 olmayan hansisa resursu — masolon, bir piroqu eyni vaxtda
tapdiq.?> Piroqu béliisdiirmayin on tobii vo on az sikayato sobob
olacaq yolu hamiya barabor pay vermokdir. Ancaq bunun sehrli bir
piroq oldugunu diisiinok. Neco kosdiyimizdon asili olaraq piroqun
olgiisii kigilir vo ya bdyiiyiir. Giiman edok ki, piroqu qeyri-barabor
sokildo boliib har koso daha bdyiik bir par¢a vermayin bazi yollar
var. Roulz deyardi ki, ogor biz rasionaligsa vo paxil deyiliksa, hor
birimiz qgeyri-barabor, amma daha boyiik dilimi baorabar deracads
kicik dilimdon iistiin tutariq.

Buradaki analogiya bazarlarin real diinyada necs isladiyi ilo
baghdir. Roulz basa diisiirdii ki, bizim golirimiz, sorvotimiz vo
imkanlarimiz kapital yigimindan asilidir. Insanlar1 gox islomoya,
istedadlarindan agilla istifado etmoyo, resurslart on yaxsi sokildo
istismar etmoyo vo sairo hovoslondirmok vo onlara imkan vermok

ticlin on az1 miioyyon doracads iqtisadi borabarsizlik zoruridir.

25 Roulzun bu tofsirini Deyvid Smitzdon gotiirmiisom. David Schmidtz, Elements
of Justice (New York: Cambridge University Press, 2006), ss. 187-88, 219.
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Roulz iqtisad¢ilarin “Pareto {iistiin noticolorine Ustiinliik
vermali oldugumuzu iddia edordi. A voziyystindon B voziyyatino
ke¢id o halda “Pareto iraliloyis”dir ki, he¢ kimin vaziyyeti
pislosmadon on azi bir naforin voziyysti yaxsilagir. Daha daqiq
desok, C voziyyoti o halda “Pareto optimaldir” ki, kiminso
voziyyotini pislosdirmodon on az1 bir insanin voziyyatini
yaxsilagdirmaq miimkiin deyil.

Roulz deys bilor ki, boraborlikdon Pareto iistiin noticolor
namino imtina etmoli oldugumuz aydindir, amma bu voziyyatds
hans1 Pareto iistiin gedisin on odalstli olmasi suali ortaya cixir.
Asagidaki ii¢ comiyyati nozordon kegirok (Cadval 1). Giiman edok
ki, hor birinin forqli fundamental tosisatlart var deys bu
comiyyatlorda golir soviyyslori miixtalif qruplar tizrs forqli boliindir.
Indi {i¢ miixtalif qrupun oldo etdiyi orta galiri nozordon kecirok:

ixtisassiz is¢ilor, ixtisasl is¢ilor vo pesokarlar.

Cadval 1.
Boraboristan | Sorvatartiranistan | Adilistan
Ixtisassiz | $1,000 $15,000 $20,000
Ixtisash $1,000 $75,000 $50,000
Pesokar $1,000 $500,000 $100,000

Roulz deyordi ki, rasional va paxil olmayan insanlar bu misalda ya
Sorvotartiranistan, ya da Adilistanda yasamaga TUstlinlik veror.
Sorvotartiranistan ilo Adilistanin hor ikisi do Boraboristanla
miiqayisodo Pareto iistlindiir. Beloliklo, boraborlik fetisizmimiz
yoxdursa, hor iki comiyyotin do Boraboristandan daha yaxsi
oldugunu gorocoyik. Ancaq burada bir sual ortaya ¢ixir, hansi

comiyyat daha yaxsidir, Sorvotartiranistan, yoxsa Adilistan?
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Roulz deyordi ki, adil vo rasional qorar prosedurunun
noticosinin no olacagini sorugmagla bu suala cavab tapa bilorik.
Odalot rasional qaydada sdvdologon insanlarin adil sortlor altinda
razilagacagi seydir. Bu magsadle Roulz Orijinal Mévge adlandirdigi
fikir eksperimentini ortaya atdi.

Orijinal Movgedo odalot prinsiplorini  se¢cmok iiglin
sovdolosonlar bir yers toplanirlar. Segocoklori adalat prinsiplori iso
onlarin yasayacaqlari comiyyatin tosisatlarini miioyyan etmok {i¢iin
istifado olunur. Sovdalogonler iqtisadiyyat vo sosiologiya ilo bagh
baza biliklorino sahib olurlar. Onlar insanin neco oldugunu veo
diinyada orta doracado qithigin oldugunu bilirlor. (Yoni hor kosi
kifayst gqodar seylo tomin edocok kifayat qodor resurs var, lakin hor
kasi istadiyi har seylo tomin edacok kifayat qador resurs yoxdur.)
Amma qorarin adil olmas1 — he¢ kimin xeyrina qorazli olmamasi —
ticlin sovdolosonlor “cohalst pardosi” altina yerlosdirilirlor.

Sovdalosonlor ozlori haqqinda bozi faktlar1 bilmirlor.
Masolon, onlar yaxs1 hayat anlayiglarinin ns olacagini, hansi dino
inanacaqlarmi, hans1 folsofi doktrinanin terofdar1 olacaqlari,
comiyyatdo hanst mévqgeds (yoni statusda, sinifdo) dogulacaqlari,
hans1 tabii istedadlara sahibi olacaglart vo ya homin istedadlarin
dayaerinin na olacagin bilmirlor. Roulz iddia edir ki, cohalst pardasi

altinda toraflor adalatin iki tomal prinsipini se¢acoklor:

1. Hor bir soxs hami {i¢iin eyni azadliglarla uygun golon
barabar tomal azadliglar toplusu ile tomin edilmalidir.
2. Sosial va iqtisadi barabarsizliklor elo toskil edilmolidir ki,

onlar (a) on ¢ox faydani comiyyatdo on imtiyazsizlara versin
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vo (b) adil imkan boraborliyi soraitindo hamiya agiq olan

vazifalors aid olsun.?®

Bizi burada ikinci prinsip maraqlandirir. Roulz diisiiniirdii ki, biz an
imtiyazsiz is¢i sinfinin tipik {izviiniin aldo edocoyi mallarin (golir,
istirahat va s.) imumi doyorini maksimuma ¢atdirmaga meyilli olan
tosisatlart segmoliyik. Roulz bunu “Forq Prinsipi” adlandirdi.
Beloalikla, yuxaridaki Cadval 1-a qayitsaq, gorarik ki, Forq Prinsipi
Adilistan1 Sorvatartiranistandan {istiin tutur.

Roulz diisiiniirdii ki, Orijinal Movgedaki sévdslasonlor Farg
Prinsipini segocoklor, ¢iinki bu, onlara istonilon digor miimkiin
sistemdon daha yiiksok minimum zomanat verir. Bu minimum isa
loyagotli hoyat tigiin kifayotdir. Bundan slava, sévdslagonlor hor bir
golir kateqoriyasinda insanlarin ne¢o faizinin oldugunu bilmir.
Sarvatartiranistandaki 1000 nafordon 999-unun ilde 100.000 dollar
va ya daha ¢ox qazanc oldo etdiyini bilsoydik, risko gedib boxtimizi
sinaya bilordik! Lakin Roulz sdévdslosonlors Orijinal Mdévgeds bu
biliyi qadagan etdiyina gora toroflor riskdon yayinirlar vo els prinsip
secmaya calisirlar ki, hamin prinsip totbiq edilonds an imtiyazsiz
voziyyatds olacaqlar1 comiyyatdo belo miimkiin olan digor istonilon
comiyyatdon daha yaxs1 voziyyatds olsunlar.

“Forq  Prinsipi”  baraborlik¢i  (eqalitarian)  deyil,
usttinliik¢tidiir (prioritariandir). Bu prinsipa gors, biz is¢i sinfindo
on imtiyazsiz olan tobogonin rifahina olave ohomiyyat vermaliyik.
Prinsipco bu, tarixde indiys qodor goriilmomis doracods radikal
boraborsizliys imkan verir — bir sortlo ki, bu borabarsizlik on

imtiyazsiz olanlara fayda versin.

26 Rawls 1971, 60.
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Nozoro al ki, Roulzun ikinci odalot prinsipi 6zliiylinds oan
imtiyazsiz insanlara deyil, on imtiyazsiz ig¢i sinfino aid olan
insanlara samil edilir. Roulz odalot deyondo bir nov adil
qarsithqliligt nozordo tuturdu. Roulza goro, ogor son “sosial
mohsul”un istehsalina komok etmisanss, onun iizorindo odalot
iddian var. Piroqu bisirmoya komok etmisonso, yalniz onda onun bir
dilimini tolob eda bilorson. Belalikls, Roulz deyardi ki, agir olilliyi
ucbatindan isloys bilmoyan insanlara xeyriyyogilik vo sofqot
borcumuz ola bilor, amma odalotin tolobi olaraq onlara resurs
vermok borcumuz yoxdur.?’

Roulzun odalat prinsiplori miicarraddir. Onlar1 neco totbiq
etmayi bilmak va ya bu prinsiplorin konkret olaraq hansi tosisatlari
secdiyini miisyyanlosdirmok bdyiik omak va sosial elmi bilik talob
edir. Roulzun 6zii hesab edirdi ki, adalat prinsiplorinin on yaxsi
hoyata kecirilo bilocoyi comiyyat yliksok soviyyado tonzimlonon
bazar comiyyatidir, lakin Roulzun haqli olub-olmamasi bazarlarin
va dovlatlarin necs islodiyina dair miisyyon forziyyslordon asilidir.

Bir ¢ox eqalitarianlar (baraborlik torofdarlari) hesab edirdilor
ki, Roulz iqtisadi barabarlikdon uzaqlasmani osaslandira bilmadi.
Gorkomli marksist filosof olan G. A. Koen sikayatlonirdi ki, Roulz
insan tobiotinin pis toroflorini qobul etdiyi tiglin 6zilinlin odalot
nazoriyyasini korladi. Roulz ‘haminin borabor, amma kasib olmast
pisdir’ iddiasinda haqli ola bilar. Lakin Koen diisiiniir ki, haqiqoton
odalotli comiyyatdo hami berabar vo zangin olacaq.”®

Oziiniin do dediyi kimi, Roulzun mogsadi “yaxsi nizamli
comiyyatin” neco goriinocayini izah etmok idi. Torif etibarilo, yaxsi

nizamlanmig comiyyotdo insanlar odaloto ohomiyyot verir vo

2 Bu mdvzuda Roulza qarsi yonaldilmis tenqid iigiin bax, Martha Nussbaum,
Frontiers of Justice (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2007).

2 G. A. Cohen, Rescuing Justice and Equality (New York: Oxford University
Press, 2009).
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odalatin tolablerini yerina yetirirlor.?’ Roulz deyirdi ki, barabarsizlik
yalmiz hor kosin voziyyotini yaxsilasdirmaq {igiin zoruridirso,
haqlidir. Lakin Koen sikayastlonirdi ki, Roulzun barabarsizliys haqq
qazandirdigr arqumenti yalniz o zaman isloyir ki, biz insanlarin
eqoist olduglarini vo adalots elo do shomiyyat vermadiklorini giiman
edok. Koen iddia edirdi ki, Roulzun 6z premislorino gors,
milkommal odalatli vo nizamli comiyyatds biitiin insanlar odalsto
nail olmaga calisirlar. Bu iso o demokdir ki, ‘barabarsizlik yalniz hor
kasin vaziyyatini yaxsilasdirmaq ti¢ilin zoruridirso, haqlidir’ fikrini
on istedadli insanlar da tosdigloyacoklor. ©gor beladirss, onda on
istedadl1 insanlar tokca 6zlarina deyil, har kosa fayda vermok ii¢iin
cox iglomoya hazir olacaqlar. Onlar deyacaklor ki “biz, adalsto sadiq
olan istedadlilar, daha ¢ox maas almadan c¢ox calismagi vo
istedadlarimizdan yaxs: istifade etmoyi secocayik. Ona goro do bizo
olavo 6donis etmak lazim deyil. Yoni barabarsizlik zoruri vo ya haqli
deyil.” Koen hesab edirdi ki, Roulzun ©dalot Nozariyyasi aslindo

1'30

he¢ do odalst nozoriyyasi deyil.” Roulzun bu tonqiddon qagmasi

miimkiin goriinmiir.

2 Rawls 1971, 453-55.
30 Bax, Cohen 2009; G. A. Cohen, Why Not Socialism? (Princeton, NJ: Princeton
University Press, 2008).
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Sosial 9dalat Sahvdirmi?

Roulzun “Forq Prinsipi” bdliisdiiriicii, yaxud sosial odalot
prinsipidir.>! Bir cox klassik liberal vo libertarian filosoflar
boliisdiiriicii odalot ideyasinin 6ziiniin sohv oldugunu diisiiniirlor.
Onlar hesab edirlor ki, sosial adalot anlayis1 geyri-ardicildir.

20-ci osr iqtisadgist F. A. Hayek bozon iddia edirdi ki, “sosial
odalot” termini “yasil fikirlor qozobls yatir” ifadasi kimi cofongdir,
kateqoriya sohvidir. ideyalar yasil ola vo ya yata bilmoz. Eynils,
Hayek iddia edirdi ki, bazar comiyystindo saorvatin
“bolisdirilmasi” na odalstli, no adalstsiz, no adil, no do geyri-
adildir. Nozikin yox, Roulzun agzinda giimiis qasiqla [yoni zongin
ailodos, saglam va istedadli] dogulmasi na adalstli, no do odalstsizdir.
Bunlar “adalet” termininin diizgiin totbiq olundugu seylor deyil.*

Hayek iddia edirdi ki, yalmz qosdon yaradilmis insan
dizayninin naticalori odalatli vo ya odalotsiz adlandirila bilor.
Bazarin noticolori insan harokatinin naticasidir, amma insan

1.3 Ekosistem kimi bazar da kortobii bir

dizayninin naticosi deyi
nizamdir. Onun 6z mantiqi var. Neca ki ekosistemlar 6z-6zliiyiinds
biokiitloni maksimuma catdirmaga meyillidirlor, bazar da Pareto

somaoraliliyino vo “Pareto sorhoddini” konarlara dogru itolomoyo

31 Boliigdiiriicii adalstin prinsiplori servetin, golirin va ya diger tomal mallarin
diizgiin “boliisdiiriilmoesi’nin na oldugunu izah etmoys ¢aligir. “Sosial odalot”
prinsiplori boliigdiiriicii odalst prinsiplerinin alt toplusudur. Sosial oadalst
torofdarlari hesab edirlor ki, boliisdiiriicli adalst yoxsullara bir név xiisusi digqqot
yetirmayi talob edir. Masalon, meritokrat inanir ki, insanlar layiqlilik vo ya
maziyyatlorino miitonasib gokildo golir aldo etmolidir. Buna goro do meritokrat
insan sosial adalat prinsipini deyil, bdliisdiiriicii adalst prinsipini qabul edir.

32 F. A. Hayek, Law, Legislation, and Liberty, Volume II: The Mirage of Social
Justice (Chicago: University of Chicago Press, 1978).

3 Adam Ferguson, An Essay on the History of Civil Society (New York:
Cambridge University Press, 1996), 119.
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meyillidir. Ekosistem kimi bazarin da miidiri yoxdur — he¢ kim onun
noticolorini  istiqgamotlondirmir.  Bazarin  odalotsizliyindon
sikayotlonmok ana tobiotin Ovladlarina qars1 goddarligindan
sikayotlonmok kimidir, yoni mantigsizdir.

Nozik iso “boliisdiiriicii odalot” termininin c¢asdirici
oldugundan narahat idi. Bu terminin istifadesindon belo ¢ixir ki,
sanki sarvat, golir vo filirsot goydon diigmiis havayr yemdir. Sanki
sarvat sehr naticosindo yaranib! Indi do onu neca boliisdiiracoyimizi
miisyyanlosdiracok dovlats ehtiyacimiz var. Lakin Nozik deyirdi ki,
sorvot gOydon diismoyib, biz mesods gozdiyimiz yerdo
bolisdiiriilocok sorvot tapmamisiq. Sorvati insanlar yaradir.

Nozik iddia edirdi ki, sarvat bolgiisii hoyat yoldaglarinin vo
ya dostlarin boéliigdiiriilmesi kimidir. Fikir ver: insanlar kiminlo
iinsiyyot quracaqlari, dostluq edocoklori vo ya cinsi olagoyo
girocoklori barads sorbast secim edo bilonds bazilari digarlorindon
daha cox insanla miinasibat qura bilir. Boazilorinin dostu ¢oxdur,
bozilorinin iso yoxdur. Bazilori ¢oxlu cazibadar partnyorlarla cinsi
olagodo olur, bazilari ise 40 yasinda da bakir qalir. Nozik diisiiniirdii
ki, bazarda bas veranlor do az-cox buna oxsayir: insanlar basqalari
ilo hanst név qarsiliql iqgtisadi slagads olacaqglari barads sorbost
secim etdikdo bozilori daha cox, bozilori iso daha az sey oldo
edocoklor. Belaliklo, Nozik sorusur ki, agor Roulz, yaxud Koen
seksin vo ya dostlugun yenidon boliisdiiriilmosi ideyasini iyronc
hesab edirlorso, no {igiin sarvatin va ya qarsiliql iqtisadi alagonin
digor faydalarinin yenidon bdliisdiiriilmosi ideyast onlar1 oxsar

sokildo iyrondirmir?®*

34 Nozick 1974, 150-59. Koen bu analogiyam gobul edib insanlarin gozlsrinin
yenidon boliisdiiriilmasi barads diisiiniir; bax: Cohen 1995, 229-44. Sesil Feyber
iso gozlorin vo digor orqanlarm icbari sokilde yenidon boliigdiiriilmeli oldugunu
miidafis edir; bax: Cecile Fabre, Whose Body Is It Anyway? (New York: Oxford
University Press, 2006).
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Yuxarida, Codval 1-do Baraboristan, Sarvatartiranistan va
Adilistanda sorvotin boliisdiiriilmesine fikir verin. Roulz vo digor
filosoflarin oksoriyyati sondon sorusur: “Hansit comiyyst daha
odalotlidir?”” Nozikin agillt bir cavabi var: “Bilmirom. Mano daha
¢ox moalumat lazimdir!”

Nozikin fikrinco, ¢atismayan sey insanlarin golir vo ya
sarvoti neca aldo etmosi barads olan molumatdir. Eqalitarianizm
(boraborgilik), utilitarianizm (faydaciliq), Forq Prinsipi vo
bolisdiiriicii adalotin bir ¢ox diger nozoriyyslori ilo bagl osas
problem budur ki, bu nozoriyyslora goro, odalst ovvalcadon
miloyyon edilmis bazi sarvot modellorino uygunlagmaqdan ibaratdir.
Oksino, Nozik deyirdi ki, osas maosolo insanlarin noyo sahib
olduglar1 va ya bozilorinin digarlorindon daha ¢ox seys sahib olub-
olmamasi deyil, insanlarin sahib olduglar1 seylori adalatli yollarla
olds edib-etmomaloridir.

Nozik iki asas boliigdiiriicti adalot nozariyyasinin oldugunu

deyirdi:

1. Bolisdiiriicti odalotin model asasli nazariyyalarina gora,
sarvat, golir vo ya fiirsotin boliisdiiriilmasi hansisa miicorrad
models uygun olmalidir. Galin bozi niimunalers baxaq:

1.1. Eqalitarianizm: sarvat bolgiisii yalniz vo yalniz har kos
eyni miqdarda sarvata sahibdirso, adalotlidir.

1.2. Meritokratiya: sorvat bolgiisii yalniz vo yalniz insanlar
layiqlilik vo ya maziyyetlorine miitonasib sokilda sorvato

sahibdirsa, adalatlidir.

45



1.3. Roulz¢ulug: sorvot bolgiisii yalmiz vo yalniz o halda
odalatlidir ki, o, is¢i sinfinin on imtiyazsiz iizviiniin sahib
oldugu tomal mallari maksimum doracado artirir.®
1.4. Utilitarianizm: sorvat bolglisii yalniz vo yalmiz xalis

mocmu  xosboxtliyi maksimum dorocods artirirsa,
odalatlidir.

2. Bolusdiiriicti odalotin tarixi nazariyyalorina goro, indiki

sarvot bolgiisii yalniz vo yalniz hor kos 6z sorvatini diizgiin

yollarla alds edibsa, adalatlidir.

Nozik diizgiin tarixi nazariyyonin neco goriinacoyini diisiindiiyiine
dair bir eskiz ¢okib. O, 6z nazariyyasini (yaxud onun eskizini) “haqq
nazoriyyasi” adlandirib. Birincisi, bu nazoriyyonin “monimsomokds
odalat prinsipi” insanlarin hansi sortlordo sahibsiz resurslar1 6zlori
liclin monimsays bilocayini izah edir. Masalon, bolks do sahibsiz
torpaqda mohsuldar isloyonlor basqalarina kifayot edocok migdarda
va indiki keyfiyyatds torpaq saxlamagq sorti ilo onu alds edo bilarlor.

Ikincisi, nozoriyyonin “kdg¢iirmodo  odalot  prinsipi”
insanlarin 6z miilklorini basqalarmma haqli olaraq neco kogiiro
bilacayini izah edir. (Masalon, saatim1 sona versom, son ona layiq
olmasan belo, saat sonin olur.)

Ugiinciisii, nozoriyyonin “kompensasiyada odalot prinsipi”
ilk iki prinsip pozuldugda ns edilmali oldugunu izah edir. Masalan,
bilmaodon ogurlanmis saat almisamsa, boalko do onu sahibino

qaytarmaliyam.

35 Oslinds Roulz tam olaraq bunu demir. Onun igiin “Farq Prinsipi” “Azadliq
Prinsipi”na va adil imkan berabarliyi prinsipins tabedir. Diiziinii desak, Roulzun
fikrinco, biz Forq Prinsipini miimkiin godor reallasdirmaga ¢alismaliyiq, lakin
Azadliq Prinsipini vo adil imkan beraborliyi prinsipini yan mahdudiyyatlor kimi
gobul etmaliyik.
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Nozik bu prinsiplorin hor birinin miirokkaob haqigot olacagini
deyib va bizo biitlin toforriiatlar1 vermoya ¢alismayib. Lakin o qeyd
edirdi ki, bolisdiiriicii adalstin diizgiin tarixi nazoriyyasino goro,
ilkin odalstli voziyystdon odalotli addimlarla yaranan miilk
bolgiisiiniin 6zii do adalatlidir. Yoni ilkin olaraq adalstli — insanlarin
ancaq 6z haqlar1 olan miilklors sahib oldugu ssenari ilo baslasaq,
sonra is9 insanlar 6z miilklarini he¢ kimin hiiquqlarint pozmayacaq
sokildo basqalarina kogiirse, son notico no olursa-olsun (insanlar
borabor va ya geyri-barabar sarvats sahib olsa da) adalstlidir. Nozik
deyirdi ki, Marksin adalat nazariyyasi “hor kosdon 6z qabiliyysting
g0ra, hor kosa 6z ehtiyacina gora” kimi imumilagdirils bildiyi halda,
onun nazariyyasing gora, deya bilarik ki, “hor koso se¢diyi kimi; hor
kosdon secdiyi kimi.”*¢

Prinsipco, Nozikin nazoriyyasi radikal barabarsizliys icazo
verir. (Unutmayin ki, prinsipco, Roulzun nozoriyyasi do belodir.)
Amma nozoro alin ki, Nozik real diinyada gordiiyiimiiz
barabarsizliys haqq qazandirmaq niyyetindos deyildi. Belo ki, biz he¢
da onun haqq nozariyyosine amol etmomisik. Tarixin baglangicindan
bori bizim hoqiqoton azad bazarimiz olmayib. ©Ovozindo bizim
ogurluq, foth, quldarliq vo son vaxtlarda saxta kapitalizm,
korporativizm, renta axtarisi, patent trollugu, domen sui-istifadosi,
lisenziya mohdudiyyatlori, ticaroto mohdudiyystlor, omok
horakatliliyine mohdudiyyatlor, narkotiklo miiharibs vo s. tariximiz
olub. Bunlarin hamisi an pis voziyyatds olan insanlar1 yoxsullagdirir
va bir ¢ox varlilar1 adalatsiz qazancla tomin edir.

Odur ki, Nozikin insanlar dlorkon senator Con Kerri va ya
Niimayandolor Palatasinin ke¢mis spikeri Nensi Pelosi kimi

varlilarin kef i¢indo yasamasinin normal oldugunu iddia etdiyini

36 Nozick 1974, 160.
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demok sohvdir. Nozik gobul edirdi ki, tarixi adalatsizliyi diizoltmok
ticlin biz movcud sorvati yenidon boliisdiirmeliyik, yaxud da dovlot
rifah programlar1 gobul etmoalidir.?” Nozik fikirlosirdi ki, miikommal
odalotli comiyyatds tarixi odalatsizlik ola bilmaz, bolko do, kegmis
odalatsizliyo odalotli cavab dovletin rifah proqramlar1 hoyata
kecirmosidir. Mosolon, miikommol odalstli comiyyotds cinayot
mohkomolori ola bilmoz, lakin bu, o demok deyil ki, biz hazirki
cinayat mohkomalarini logv etmaliyik.

Nozik iddia edirdi ki, boliisdiiriicii adalotin model asash
nozoriyyalori limumi bir problemls {izlosirlor: goriiniir, onlar
insanlara ciizi miqdarda belo azadliq vero bilmozlor. Problem
ondadir ki, azadliqg modellori pozur.

Mosalon, tasovviir et ki, nohayst, adalst barqorar oldu vo
sonin boyaondiyin boliisdiiriicii odalot modeli meydana goldi.
Niimuns tgiin, forz edok ki, model tam barabarlikdir: hor kosin
sarvati barabordir. Galin bu paylanma modelini P1 adlandiraq. Bir
naforin hamidan 250.000 dollar 25 sent daha varli oldugu digor
paylanma modelini iso P2 adlandiraq. Eqalitarian ndqteyi-nozoerden
P2 odalatsizdir, ¢ilinki adalot mohz tam borabarlik tolob edir.

Hal-hazirda odalst borgorar olub vo biz P1-doyik. Amma
forz edok, basketbol ustasi Lebron Ceyms toklif edir ki, hor oyun
ticlin ona 25 sent 6domok sorti ilo insanlar onun oyununa tamasa edo
bilar. Nozik (demak olar ki, eyni) hipotetik niimunoni sosializmlo
uygun olacaq sokildo tosvir edib. Masolon, Ceyms icmanin
basketbol toplarindan istifade edorak insanlara mogbul olan bir
vaxtda icma meydancasinda oynayir. Bir il arzinds bir milyon insan
Ceymsin oyununu izloyir vo belaliklo, indi Ceymsin hamidan

250.000,25 dollar ¢ox pulu var: bir il arzinds Ceyms 250.000 dollar

37 Yeno orada, ss. 151-52, 344n2.

48



varlanib, gerido qalan har kosin iso comi 25 senti var. Biz indi P2-
doyik.

Demali, eqalitarian mantiqle diinyada adalatsizlik meydana
golib! Belo ki, P2 gobuledilmoaz, pis paylanma modelidir vo
ovvolcodon istisna edilmisdi. Lakin problem ondadir ki, P2
insanlarin haqlar1 olan seylordon istifado etmolori noticosindo
yaranib. Nozors alaq ki, adalot barpa edilmisdi vo hor kos 6z haqqi
olan1 almigdi. Amma insanlar kortabii gokilds azadliglarini icra etdi
va bu da qadagan edilmis bir paylanma modelino gotirib ¢ixardi.
Lakin Nozik diistintirdii ki, P2-nin adalatsiz oldugunu iddia etmok
absurddur vo beloaliklo, model asasli adalst nozariyyasi dogru ola
bilmoaz.

Nozik timumilosdirarok iddia edirdi ki, istonilon model
osasli paylanmada insanlarin miioyyon edilmis modelo asason haqli
olaraq sahib olduglar1 seylordon istifado etmok azadligi noticado
modelin 6ziinli pozacaq. Beloliklo, azadliq vo modellor arasinda
ziddiyyot var. ©homiyyatli olan insanlarin mallarin1 neca aldo
etmoloridir, paylanma modeli deyil.

Nozik insanlara radikal libertarian azadligin verilmosinin
modellari pozacagini sdéylomirdi. Oksing, o deyirdi ki, insanlara ciizi
miqdarda iqtisadi azadliq — 6zlerinin uygun gordiiklori qaydada
basqalarina 25 sent vermok azadli§i — verilmosi zamanla istonilon
modeli asanligla poza bilor. Buna gora do Nozik sorvot modelini
saxlamagin “fordlorin horokotlorino vo secimlorino davamli
miidaxilo” tolob edocoyindon narahat idi.** Model osasli odalot
nazariyyalari “qarsiligh razilasan yetkin insanlar arasinda kapitalist

horokatlori” gadagan etmolidir.>

3 Yeno orada, 166.
3 Yeno orada, 163.
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Hayek vo Nozikin sozlorindo hoqigot wvar. Sorvet
boliisdiiriilmasine ziyafotds tort boliisdiiriilmasi kimi yanasmagq da,
sorvati kimin neco aldo etdiyini sorugmadan kimin noyo sahib
olduguna diqget yetirmok do giiliincdiir. Amma yens do sosial
odalatin daha zaif perspektivi adindan deyilocok s6z var.

Golin ‘ilk ndévbado 6zol miilkiyyst tosisatina no haqq
qazandirir?’ sualini yenidon nazorden kegirok. Iddia etmak olar ki,
Con Lok ti¢iin 6zal miilkiyyat tosisatt son noticods ona gors yaxsidir
ki, o, bizim pozitiv azadligimiz1 sistemli sokilds artirir. Bu tosisat
yaxs1t noticolor hasil edir. Amma onda sorusmaliyiq ki, tosisati
osaslandiracaq qador yaxsi naticalor na sayilir? Roulz, Lok vo Nozik
- hor biri hansisa név 6zal miilkiyyat tosisatinin asaslandirila bilon
oldugunu diistiniirdiilor. Onlarin hamais: tesisatlar1 miidafio etmok
liclin miixtalif arqumentlor irali siiriirdiilor. Hamisi razilagirdi ki, bu
tosisatlart osaslandiran seyin bir hissosi onlarin miioyyon yaxsi
naticalor hasil etmoyo meyilli olmasidir. Lakin Nozik vo Lokun
istifado etdiklori standartlar Roulz ilo miiqayisedo daha az ciddi
naticaci idi; Roulz hesab edirdi ki, asaslandirila bilmasi ti¢iin xiisusi
milkiyyaot sistemi is¢i sinfinin on imtiyazsiz iizviino Nozik vo ya
Lokdan daha ytiksok minimal galir tomin etmalidir.

Analoji olaraq, ogor Nozik vo Roulz Amerikan futbolu ii¢lin
on yaxst qaydalar1 miizakiro etsoydilor, tohliikesizlik vo siirot
arasinda forqli giizostlor edo bilordilor. Onlarin hor ikisi razilasardi
ki, biz futbol oynamaliyiq; lakin futbol ii¢lin on yaxs1 qaydalar
toplusunu hansi standartlarla miihakimo etmoliyik mosolosindo
razilagmazdilar. Onlar bozi empirik faktlarla bagh fikir ayriligina
diigordilor. Noticoda, onlar optimal qaydalar toplusunun na olacagi
ilo bagh da raziliga golmozdilor.

Hotta Hayek vo Nozik do bu mogamlarla miioyyon godor

razilagirdilar. Hayek deyirdi ki, bazar tosisatlarinin osas
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osaslandirmalarindan biri — niyo onlar logv edib basqa bir seylo
ovoz etmomoliyik sualinin cavabi — budur ki, bu tosisatlar “miixtolif
soxslorin 6z moagsadlori ii¢lin lazim olan vasitolorin mévcud olma
ehtimalini artirmaga” kifayot qodor meyillidirlor.** Roulz kimi
Hayek do iddia edirdi ki, ogor miimkiin tosisatlar toplusu arasindan
secim etmoli olsaq, onda “oradaki ilkin mévqgeyimizin sirf tosadiif
naticasindo miioyyon edilocoyini bilsok,” segmoyo razi olacagimiz
tosisat1 segmoliyik.*!

Daha zoif sokildo Nozik iddia edirdi ki, 6zol miilkiyyot
tosisatt Lok miiddoasinin “kodlgesi” altinda idars olunur. Ozal
miilkiyyat tasisati insanlarin vaziyyetini 6ziiniin mévcud olmadigi
voziyyatlo miiqayisodo yaxsilagsdirmalidir. Nozik deyirdi ki, forz
edok badboxtlikdon manimkinden bagqga biitiin su quyular1 quruyub,
amma monim su quyumda hamiya ¢atacaq godar su var. Bu halda,
Nozik deyirdi, quyunun suyunda monim tam miilkiyyst hiiququm
yoxdur. Man inhisar qurub suyu istadiyim qiymaoto sata bilmorom.
Bolka do, belo voziyyotdo su yenidon kollektivin miilkiyyatino
qayitmalidir.*?

Bozi libertarianlar sikayot edirlor ki, biitiin vergilor
ogurluqdur. Onlar yanlis olaraq hesab edirlor ki, sorvatin yenidon
boliisdiiriilmesini miidafis edonlor dovlstin yoxsullart doyuzdurmaq
ticlin vergi Odoyicilorinin pullarin1 ogurlaya bilocayino inanirlar.
Bolka da son tohlilds verginin ogurluq oldugu ortaya ¢ixacaq. Ancaq
basa diismok lazimdir ki, Roulz vo digor boliisdiirms vo ya dovlot
sosial sigorta torafdarlar1 6zlorini ogurluq torafdar: kimi gérmiirler.

Bunun avazing, Roulz 6zal miilkiyyat tosisatini asaslandirmaq tigiin

40F. A. Hayek, New Studies in Philosophy, Politics, Economics, and the History
of Ideas (Chicago: University of Chicago Press, 1986), 132-34. Tez-tez gdzdon
gacan bu sitat1 Con Tomasi sayasinds kosf etdim.

4l Yeno orada, 132.

42 Nozick 1974, 180.
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lazimi standartlarla bagli Nozikls fikir ayriligina diismiisdii. Nozik
haqlidirsa, onda onun haqq nozeriyyosi do dogrudur. Insanlarm
homigo haqq nozariyyasino omal etdiyi odalstli bir diinyada evsizlori
qidayla tomin etmok li¢iin mondon vergi yigan dovlot hogigoton
ogurluq etmis olardi. Amma agor Roulz haqlidirsa, onda miilkiyyot
hiiquglar1 rejimi yalniz Forq Prinsipini tomin etmoyo meyillidirso,
legitimdir. D&vlat ictimai maktoblorini saxlamagq ti¢iin mondon vergi
yigirsa, bu, miitlaq ogurluq sayilmir, ¢iinki Roulzun nazoriyyasina

gora, dovlatin homin pula haqqt var, manim is9 yox.
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Miilki Hiiquqlar:
Ifada va Hayat Tarzi Azadligi

Golin, indi iqtisadi azadliqlardan kegok hoyat torzi secimi azadligi,
cinsi azadliq, sorbast toplagsma azadlig1, dini etigad azadlig1 vo ifado
azadlig1 kimi miilki azadliqlara. Insanlarin bu saholorde no qodor
azadlig1 olmalidir?

Bir ne¢co Avropa 6lkasinin demokratiya tocriibasi aparmaga
basladig1 bir vaxtda Con Stiiart Mill miilki azadliglarin klassik
miidafiasi olan Azadlig haqqinda ssarini yazdi. Millin atasi, filosof
Ceyms Mill demokratiyanin tiranliq problemini hall edacoyini
diistinss do, Con Stiiart Mill demokratiyanin ¢oxlugun tiranligina
imkan yaratdigini goriirdii. Bundan olave, Con Stiiart Mill hesab
edirdi ki, ictimai tozyiq bir seyi qanunsuz etmok qodor despotik vo
zlilmkar ola bilor. Millo gors, agor insanlar olduqca doziimsiiz
(geyri-tolerant) — ictimai vo dini normalara uygunlagmayan har kosi
gqmnamaga meyilli olsalar, bu, toroqqiys on azi dovlstin qoydugu
senzura qodar mane olacaq.

Mill utilitarianizmin miirakkab bir néviinii miidafio edirdi;
yoni yuxarida bohs etdiyimiz kobud utilitarianizmi rodd edirdi. O
hesab edirdi ki, yekun noticads on diizgiin axlaqgi qaydalar toplusu
iimumi insan xosbaxtliyina on ¢cox xidmat edon qaydalar toplusudur.
Mill demirdi ki, hor diizgiin horokot 6zii insan xosboxtliyini
maksimuma ¢atdirmalidir. O fikirlosirdi ki, biitdvliikde gotiirdiikdo
oxlaq insan xosboxtliyini maksimum daracads artirmaga meyillidir.

Bundan slavo, Millin xosboxtlik anlayis1 genis idi. Bir ¢cox
utilitariandan forqli olaraq, o, xosboxtliyin tokco hezz almaqdan

ibarat olduguna inanmirdi. Bunun ovozins, Mill iddia edirdi ki,
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insanlar xosbaxt hoyati noyin togkil etdiyini tocriibs vasitasilo (ya da
basgalarinin tocriibosindon dyronmoklo) kosf eds bilarlor. Mill seir
vo adobiyyatda alman romantik horokatindan ¢ox tesirlonmigdi. O,
bela naticaya goldi ki, bizi insan edon va insan hoyatin1 da doyarli
edon seyin mahiyyati romantik anlayis olan Bildung, yoni muxtar
oziiniiinkisafdir.** Mill iddia edirdi ki, xosbaxt hoyat muxtar, éziina
istigamatveran — yoni insanlarin 6z harakatlorinin miisllifi oldugu
va 0zlorinin yaxsi, yaxud doyarli hoyat anlayislarini rasional olaraq
tosdigloadiyi hoyatdir. Belsliklo, Mill kobud hedonizmi radd edarak
yazirdi: “Hoyatindan razi1 donuz olmaqdansa, narazi insan olmaq
yaxsidir; raz1 axmaq olmaqdansa, narazi Sokrat olmaq yaxsidir.”**

Mill  Azadliq hagqinda osorindo  sorusurdu:  soxsi
muxtariyyatin sorhoddi nodir? Insanlarin no qodor azadhig
olmalidir? Camiyyat noyi (qanun, yaxud sosial tozyiq yolu ilo)
tonzimloya bilor va yalniz fords aid olan (cozasiz, yaxud qinagsiz)
seylor noalordir? Mill asagidaki hall yolunu toklif edirdi: biz goxsi
azadligin sorhaddini elo mohdudlasdirmaliyiq ki, o, an yaxs1 iimumi
naticalor hasil etmoys meyilli olsun. Daha sonra empirik osaslarla
Mill iddia edirdi ki, yuxaridaki prinsipa osasan, har bir forde son
doraco genis soxsi azadliq sferast vermok lazimdir.

Niimuno olaraq fizikada yeni biliklor aldo etmok azadligi
kimi elmi azadliq mosolosini nezordon kegirok. Mill belo bir
azadligdan ¢oxumuzun istifado etmoyacoyi 1ilo razilasardi.
Coxumuzun bu azadligla imumiyyastlo noso etmok bacarigi vo ya
iradosi yoxdur. Bos onda dovlotin oksoriyyotimizo fizikadan

yazmaga qadaga qoymasina niy9 icazs vermayok?

43 Nicholas Capaldi, John Stuart Mill: A Biography (New York: Cambridge
University Press, 2004).

4 John Stuart Mill, Utilitarianism (Indianapolis, IN: Hackett Publishing, 2002),
10.
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Birincisi, Mill iddia edirdi ki, boazi fikirlor yanlis vo ya pis
olsa belo, pis fikirlorlo miibarizo aparmaq olduqca doyorlidir.
Mosoalon, marksist iqtisadiyyat cofong olsa da, mon holo do bozi
dorslorimdo  onu kegirom. Sohvlor {izorindo diisiinmok tolobolori
daha agilli edir vo onlardan biri, balko do, bu yanlis nozoriyyado
nozordon qagmis hansisa doyorli fikri kost edo bilar.

Ikincisi, Mill iddia edirdi ki, biz dévlet momurlarinin bu
giicdon agilli gokildo istifado edocokloring etibar edo bilmarik.
Usaglarimiz1 qorumagq ii¢lin dovlsto verdiyimiz giic usaqlarimiza
qars1 da istifads edilos bilor. Mon doktorantura oxuyanda bir hiiquq
tolobasinin bu sozlori dediyini esitmisdim: “Ekoloji adalotin bu
magsadi o gadar vacibdir ki, onu ancaq KQB [KT'F — Sovet Dovlot
Tohliikesizlik Komitosi] hoyata keciro bilocokss, onda KQB-ni
dostoklomok lazimdir. Els etmoliyik ki, KQB-ni diizgiin adamlar
idaro etsin.” Lakin KQB-ni, yaxud senzura surasini, yaxud da
inkvizisiyan1 diizgiin insanlarin idars etmosini tomin etmok
miimkiin deyil. Bu ciir islora (vo onlarin boxs etdiyi giico) calb
olunan insanlarin hansisa oxlaq filosofunun onlara talqin etmok
istadiyi mogsadlordon savayi, 6z magsadlori olacaq.

Ugiinciisii, hatta yaxs1 niyyatli momurlarmn da kifayot qodor
molumatt yoxdur ki, kimlori senzura etmok lazim oldugunu
bilsinlor. He¢ kim elmi dahinin vo ya yeniliyin haradan galacoyini
etibarli sokilds prognozlasdira bilmoz. Olbatts ki, biz imtahanlarda
yiksok bal toplayan on yaxsi vo on parlaq sagirdlorin boyiik dahilor
olmasin1 gozlayirik. Amma ¢ox vaxt yaniliriq; ¢ox vaxt hansisa bir
pogtalyon elmds ingilab edir.

Mill oxsar arqumentlorin ifads, hayat torzi, din va s. kimi
azadliglar ticiin do kegorli oldugunu diisiintirdii. O hesab edirdi ki,
oksor elmi toraqqinin azad comiyyetlordo bas vermosi, yaxud

tolerant ticarot morkozlorinin ham do bodii vo madoni teroqqi
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morkozlori olmasi heg da toacciiblii deyil. Mill iddia edirdi ki, ogor
elmi toraqqi, incosonatda irsliloyis, modoni inkisaf, siilh vo qarsiliqh
hormot kimi yaxst noticolor oldo etmok istoyirsonso, onda
naticalorindan asili olmayaraq ifado azadligima icazo vermolison.
Bu paradoksal saslono bilor. Lakin Mill deyirdi ki, ancaq faydal
ifadoyo icazo veron siyasotlor tarixon faydali olmayiblar. Tarixo
baxanda goriirik ki, ifado yalniz comiyyetin maraqlarina
uygundursa ona icazo veran siyasatlor he¢ do homin comiyyatin on
yaxs1 maraqglarina xidmot etmayiblor.

Millin arqumentinin bir hissosi déviatin  ugursuzlugu
ideyasina osaslanir, bu anlayisi asagida daha otrafli miizakiro
edocoyom. Mill deyordi; biri var sorusaq ki, dovlot sorigtoli vo
xeyirxah moloklor torofindon idars edilocokss, secimlorimiz
iizorinds dovloto no qodar salahiyyot vermaliyik; biri do var sorusaq
ki, dovleti 6z mogsadlorina ¢atmaq namino real insanlar idaro
edocokso, dovlato na gadar giic vermak olar. Mill narahat idi ki, agor
dovlata bizi 6z axmaqligimizdan qorumagq salahiyyati versok, dovlot
0zl bu giicdon axmaqcasina, haddindon artiq vo ya qosdon bizs qars1
istifado edoacok. Mill diistiniirdii ki, yaxsis1 dovlsto belo bir giic
vermomokdir. Olbatto, bu, o demokdir ki, bazi insanlar ¢ox icib
alkoqoldan oOlocoklor, lakin onlart dayandirmaga calismagin
tohliikalori dofalarlo daha agirdir.

Muill bir ¢ox insani inandirdi, amma hamini inandira bilmadi.
Indi universitetlordo talobalori narahat edon vo ya onlarin on dorin
giimanlarina meydan oxuyan ifadslori bogmaga calisan bdyiik bir
harokat var. Bu horokatin arqumentinin bir hissasi ondan ibaratdir
ki, mohdudiyyatsiz azad s6z tolobalorin duygularini incidir, yaxud
da onlar1 narahat hiss etdirir.

Miiasir hiiquq nazoriyyagisi Ceremi Valdron bu yaxinlarda

buna bonzor daha miirokkeb bir arqument iroli siirorok “nifrot
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nitqinin” sixisdirilmali vo tonzimlonmoali oldugunu iddia edib.
Valdron iddia edir ki, nifrot nitqi votondaslari hiiquglarinin
qorunacagina dair ominlikdon mohrum eds, onlar1 ikinci doracali
votondas halina gatira vo layagotlorini azalda bilor.*

Millo miixalif olan yeni paternalist cagirislar1 da nozordon
kecirok. Millin arqumenti son noticodo empirik iddiaya osaslanir —
yoni dovlotin ugursuzlugunu nozors alsaq, senzura vo nozarastin
optimal doracasi he¢o yaxin hadds kigik olur. Bolko Mill yanilirdi
va optimal daraco daha yiiksokdir? Sirniklosdirma asorinds miiasir
hiiquq nazariyyagilori Kass Sansteyn vo Ricard Taler “libertarian
paternalizm’ adlandirdiqlart ideyan1 miidafis edirlor. (Qeyd edim ki,
nd Sansteyn, na do Taler libertariandir.) Sansteyn vo Taler glindslik
hayatin “se¢cim memarligin1” tonzimlomali oldugumuzu deyirlor.
Insanlarin 6zlori iiciin se¢imlor etmolorine vo hotta 6zlorine zororli
secimlor etmaloring icazo vermoliyik. Lakin, onlarin iddiasina gora,
biz do elo etmoliyik ki, insanlarin yaxsi se¢im etmok ehtimali yiiksok
olsun.

Mosalon, Sansteyn vo Taler insanlarin saglam meyvo
ovozing zararli tort yemasine icazo verilmoli oldugunu diisiiniirlor.
Bununla bels, bazi psixoloji todqiqatlar gostorir ki, yemokxana
ndvbosindo meyva tortdan avvaldadirse, insanlarin meyvani segcmak
ehtimali daha yliksok olur. Ogor beladirss, Sansteyn vo Taler iddia
edirlor ki, biz yemokxanalardan meyvoni sirniyyatdan ovvalo
yerlosdirmalorini tolob edo bilarik. (Slbatts, bu, heg do “libertarian™
qayda deyil, ¢ilinki bu qayda istehlak¢ilar1 nayase macbur etmasa do,
saticilart noyoso mocbur edir.) Basqa bir misala baxaq: Oksor
insanlar 0z pensiyalar1 {igiin kifayat qodor pul ayirmirlar. Bas belo

bir qayda qobul etsok, neco? Insanlar yeni iso basladiqda, sirkot

4 Jeremy Waldron, The Harm in Hate Speech (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 2014).
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omok miigaviloesini elo hazirlayir ki, yeni is¢i agig-askar imtina
etmirsa, onun maasinin 15%-1 avtomatik olaraq 6ziiniin golocok
pensiyasi lglin yigilir. Sansteyn vo Taler deyir ki, burada is¢i
ehtiyatli olmaga macbur edilmir: o, miiqavilods diizglin xanani
se¢so, garisqa deyil, coyirtko ola bilor. Amma onlar deyirlor ki,
psixoloji aragdirmalara gora, insanlarin ¢oxu miigavilo imzalayanda
he¢ diistinmodon standart varianti segirlor. Buna goro do Sansteyn
vo Taler iddia edir ki, insanlar hogigoton axmaq segimlor etmok
istoyirlorsa, onlarin axmaq sec¢imlor etmasing icazo verok, amma
standart variantlar1 agilli se¢cimlor edok.

Miiasir siyasi filosof Sarah Konli hotta Sansteyn vo Talerdon
do irali gedir. O deyir ki, son psixoloji aragdirmalara goro, insanlarin
¢oxunun irrasional oldugunu prognozlasdirmagq olur. Umumiyyatlo,
insanlar ozlori liglin secimlor edon muxtar varliglar deyil, bozi
seylori muxtar, bozilorini iso avtopilotda yerino yetiron qeyri-
miikommoal varliqdirlar. Amma problem ondadir ki, avtopilot tez-tez
qoza toradir, ya da yanlis istigamoto yonalir. Insanlarin daha gox
rasional olmasi li¢iin eds bilocoyimiz ¢ox az sey var. Mill liberal,
doziimlii comiyyotdo yetison fordlorin daha rasional olmagi
Oyronacoklorini forz edirdi. Konli cavab verir: olbotto, lakin bu
siaqdan kegirilo bilon empirik forziyyadir vo bu, yalniz gismen
dogrudur. Konli iddia edir ki, insanlarin vacib masalalordo
uzaqgoron va ehtiyath olmadiqlarimi prognozlasdira bildiyimiz
hallarda on yaxsis1 onlar1 ehtiyath seg¢imlor etmoyo macbur
etmokdir. Konli bela bir solahiyyatin dovlot torafindon sui-istifade
edilo bilocayini gobul edir, lakin potensial sui-istifadonin dévlstin
istonilon paternalist glicdon mohrum edilmasini tolob etmasi fikrino

stibho ilo yanasir.
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Igtisadi Azadligin Sarhadlari

Roulzun odalat noazariyyesi iki osas prinsipden ibarstdir: azadliq
prinsipi vo barabarsizliklori tonzimloyon prinsip. Roulzu liberal
edon odur ki, onun nozoriyyesindo azadliq boliisdiiriicii odalot
mosalolorindon daha ohomiyyatlidir. Masalon, Roulz hesab edir ki,
Zevso ibadoto qadaga qoymaqla necoso on imtiyazsiz insanlarin
rifahin1 yaxsilasdirmaq miimkiin olsa da, insanlarin Zevso ibadot
etmasing qadaga qoymagq odalatsizlik olardu.

Roulzun birinci adalst prinsipi — Azadliq Prinsipi — hor bir
votondagin “tam adekvat” tomol hiiquq ve azadliglar toplusu ilo
tomin edilmosini talob edir.*® Bu prinsipin digor, daha giiclii tofsirino
gora, Roulz deyir ki, hor bir votondas on genis tomol azadliglar
toplusu ilo elo tomin edilmalidir ki, birinin bu azadliglar toplusuna
sahib olmasi bagqalarinin da eyni azadliglar toplusuna sahib
olmasiyla ziddiyyat togkil etmasin.

Bos hansi azadliglar “tomol” azadliqlar sayilir? ©dalstin
birinci prinsipi hansi hiiquqlar1 6ziinde ehtiva edir? Roulz avvalco
bu suala siyahi toqdim edarak cavab verdi. Birinci prinsip vicdan,
din, ifado, sorbast toplasmaq, hoyat torzi, homginin cinsi azadliglar
kimi miilki azadliqlari; sasverma hiiququ, siyasi vozifoys namizad
olmaq vo segildiyi toqdirde homin vozifoni tutmaq hiiququ kimi
siyasi azadliglari; odalstli miithakimo hiliququ, habeas corpus,
prosessual tominat, habelo 6zbasina axtaris vo hobsdon azad olmaq
kimi hiiquqgi-prosessual azadliglari; 6zsl miilks sahib olmaq vo

0ziino peso se¢mok hiiququ kimi bozi igtisadi azadliglar: ehtiva edir.

46 Rawls 1996, 5-6.
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Diqget yetirin ki, Roulz bir ¢ox digar iqtisadi azadliglar1 —
mosalon, miigavilo azadligi, lisenziyasiz islomok vo ya mohsuldar
miilkiyyatos sahib olmaq azadlig1 — tomal azadliglar siyahisina daxil
etmoyib. Azadliq Prinsipi insanlarin asagidaki azadliglarini
gorumur: miiqavilo hazirlamaq vo baglamaq azadligi; biitiin
toroflorin razilasdig1 sortlorlo mal vo xidmatlori almaq vo satmaq
azadligi; danisiglar apararaq 6ziiniin i sortlorini miioyyanlogdirmak
azadlig1; ev tosarriifatini istadiyin kimi idars etmok azadligi; satmaq
liclin ogyalar yaratmaq, bizneso baslamaq, onu idars etmok vo
dayandirmaq azadligi; fabrik vo miiossisolora sahib olmaq azadligi;
istehsal maogsadlori iiclin miilkiyyeti inkisaf etdirmok azadligi,
kapitalla risko girmok vo ya omtos xiisusiyyatlori {izorindo
spekulyasiya etmok azadligi.

Roulz sonin bu ciir azadliglarin bazilorine sahib olmagina
qarsi deyildi. Ax1 o, sonda golib bazar iqtisadiyyatini miidafio etdi.
Bununla bels, Roulz iddia edirdi ki, biz insanlara miixtslif kapitalist
iqtisadi azadhiglar1 ona goro vermoliyik ki, bu, Forq Prinsipini
hoyata kegirmok iigiin faydaldir. Insanlar muxtar varhq vo
soxsdirlor, lakin Roulz hesab edirdi ki, bu xiisusiyyatlorino hormot
olamati olaraq insanlarin iqtisadi azadlia sahib olmaq haqqi
yoxdur. Belaliklo, inco forqe diqqet yetirin: Roulza gors, din
azadlig1 on imtiyazsiz insanlarin orta golirini necass asagi salsa belo,
sonin 6z dinini segmd azadligin var. Lakin insanlarin fabrik vo ya
magazalara sahib olmasina yalniz o halda icazo verilir ki, bu nov
iqtisadi azadliq on imtiyazsiz insanlara da fayda versin.

Bunun oksino olaraq, libertarianlar vo klassik liberallar
hesab edirlor ki, iqtisadi azadliglar vo miilki azadliqlar status
baximindan barabardilor. Onlar Roulz ilo razilasirlar ki, insanlara bu
clir azadliglarin verilmasi on imtiyazsizlar da daxil olmagqla

timumilikdo comiyyat {igiin yaxs1 naticolor hasil edir. Lakin onlar
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hom do hesab edirlor ki, insanlarin 6z dinlorini segmo azadligini
osaslandiran soboblor onlarin iqtisadi azadliglarin1 da osaslandirir.
Hoyat sonindir, ona goro do basqalarinin hiiquglarini pozmamagq
sarti ila istadiyin allaha ibadot edo vo pulunu istadiyin kimi xorcloya
bilmalisan.

Bas niya Roulz bu fikirlo razilagsmadi1? Roulza goro, bir seyin
tomol azadliq hesab edilib-edilmomosi onun “iki oxlaqi giic”
adlandirdig1 seylo diizgiin slagosinin olub-olmamasindan asilidir.
Iki oxlaqi giic (1) yaxs1 hoyat anlayisini inkisaf etdirmok qabiliyyati
va (2) adalat hissini dork etmok gabiliyyatidir. “Rasionalliq” olaraq
da adlandirilan birinci giic “yaxsiliq haqqinda rasional tosovviira
malik olmaq qabiliyyati — hoyat vo hoyat axtariglarina mona veran
baxisa osaslanaraq doyorlorin ardicil anlayisini formalasdirmagq,
yenidon nozordon kecirmok vo rasional gokildo icra etmok
giiciidiir.”*’ “Aglabatanliq” olaraq da adlandirilan ikinci giic
“bagqalar ilo odalotli omokdasliq sortlorini basa diismok, totbiq
etmok vo omokdasliq etmok” gabiliyyatidir.*® Roulza géra, bu iki
giiciin hesabina insan xiisusi diqqoto layiq olan oxlaqi varliq hesab
edilmalidir. Masolon, bizi asag1 heyvanlardan ayiran sey bu iki
giicdir.

Roulzun balka do on miihiim tofsir¢isi olan filosof Samuel
Friman tomal azadliqlar vo oxlaqi giiclor arasindaki alageni bels izah
edir: “Roulz ti¢lin bir azadlig1 tomal edon odur ki, o, insanin biitiin
hayati boyu oxlaqi soxsiyyatin iki giicliniin adekvat inkisafi vo tam
hoyata kecirilmasi ii¢iin miihiim sosial sortdir.”** Friman daha aydin
sokilde geyd edir ki, Roulz iiciin hansisa bir azadliq yalniz o halda

tomol azadliq sayilir ki, iki oxlaqi giicii inkisaf etdirmok ti¢ilin biitiin

47 Samuel Freeman, Rawls (New York: Routledge Press, 2009), 54.
* Yeno orada.
4 Yeno orada, 55. Vurgu orijinaldir.
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votondaslar bu azadliga malik olmalidirlar.>® Friman bu fikri qobul
etdiyino goOro golin bunu Roulz-Friman tomol azadliq testi
adlandiraq.

Filosof Con Tomasi Azad bazar adilliyi adlanan sonuncu
kitabinda iddia edir ki, iqtisadi azadligin ohatosini moahdudlasdirmaq
liclin Roulzun heg bir prinsipial sobabi yox idi. O hesab edir ki,
miilki azadliglarin miidafiesi ilo bagli Roulzun arqumentlorinin
oksariyyati iqtisadi azadliglarin miidafissi iiclin do istifads edilo
bilor. Masalon, Roulz deyir ki, din azadlig1 insanlarin yaxsi hoyat
anlayislarini inkisaf etdirmolori, 6zlorini tanimalar1 vo Ozlorini
aldatmamalar1 {igiin zoruridir. Tomasi bunun iqtisadi azadliq igiin
do kegorli oldugunu miidafio edir. Oz hoyatimizin miiollifi
olmagimiz iclin ibadot edib-etmomoyimizi vo neco ibadot
edocoyimizi se¢mok kifayst deyil; iqtisadi islorimizi neco
aparacagimizi da se¢moliyik. Bir ¢ox votondaslar genis iqtisadi
azadlig olmadan Ozlorinin yaxst hoyat anlayislarini icra edo
bilmayacakloar.

Friman cavab verir ki, Tomasi Roulz-Friman testini sohv
basa diisiib. Olbatto ki, Friman yazir, balko do boazi sahibkarlarin
yaxst hoyat anlayiglarini hoyata kecirmolori {i¢iin magaza sahibi
olmalar1 vacibdir, lakin biitiin votondaslarin 6z yaxsi hoyat
anlayislarin1 hoyata kegirmolori liclin belo kapitalist azadliqlara
ehtiyaclar1 yoxdur.’! Friman iddia edir ki, bir seyin tomol azadliq
olmasi {i¢iin o, har bir adekvat insanin yaxst hoyat anlayisin vo
odalot hissini inkisaf etdirmok qabiliyyati {i¢lin zoruri olmalidir.
Friman deyir ki, Tomasi an yaxs1 halda bizs kapitalist azadliqlarin

bir ¢ox insan tigiin vacib oldugunu gostordi, lakin onlarin hami {i¢iin

30 http://bleedingheartlibertarians.com/2012/06/can-economic-liberties-be-basic-
liberties/.
51 Yeno orada.
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vacib oldugunu gostormadi. Beloliklo, Friman belos naticoyo galir ki,
bu kapitalist azadliglar1 Roulz-Friman testindon ke¢mir.

Friman Tomasiyo deys bilor ki, Danimarka vo Isvegradoki
insanlar Rusiyadakilardan daha ¢ox iqtisadi azadliglara sahibdirlor.
Buna baxmayaraq, ruslarin oksoriyyatindo odalot hissi vo yaxsi
hoyat anlayis1 inkisaf edib. Oslinda, bolko do, yalniz bir nego 6lko
0z vatondaslarin1 Tomasinin ohamiyyatli hesab etdiyi biitiin iqtisadi
azadliglarla tomin edir, lakin buna baxmayaraq, hamin 6lkslardaki
votondaslarin oksoriyysti iki monovi giicii inkisaf etdiro bilir vo
inkisaf etdirir. Bu o demokdir ki, Tomasinin tomol azadliglar
siyahisini genislondirmok arqumenti iflasa ugrayir: giiclii iqtisadi
azadliglar Roulz-Friman testindon ke¢mir.

Lakin, basqa yerds do geyd etdiyim kimi, bu, Roulz vo
Friman ii¢ilin Pir qalabasi kimi goriiniir. Kapitalist azadliglarin tomol
azadliglar kimi qobul edilmomasi arqumentini eyni deracads sol-
liberal azadliglara da samil etmok olar. Ax1, Roulz vo Friman ifado,
istirak, segma vo se¢ilmo vo s. kimi azadliglarin tomal oldugunu
diistintirlor. Lakin adalat hissini vo ya yaxs1 hoyat anlayisini inkisaf
etdirmok iiclin bu vo ya digor roulzgu tomol azadliglara sahib
olmagin zaruri oldugunu iddia etmak he¢ da inandiric1 deyil. Oxsar
misala baxaq: Danimarka vo Isvecrodoki insanlar Rusiya vo ya
Cindokilordon daha ¢ox miilki azadliglara sahibdirlor. Amma buna
baxmayaraq ruslarin oksoriyyoti odalot hissi vo yaxsit hoyat
anlayisini inkisaf etdira bilir vo inkisaf etdirir. On yaxs1 halda, bir
ovuc 0lks 6z vatondaglarini biitiin roulz¢u tomal azadliqlarla tomin
edir. Bununla bels, odalstsiz oOlkalorin bdyiik oksariyyatindoe
insanlarin boyiik oksoriyyeti bu tomsl azadliglarin olmamasina vo
ya homin azadliglarin Frimanla Roulzun istadiyi soviyyade
gorunmamasina baxmayaraq, 6zlorinin odalat hissi vo yaxs1 hayat

anlayislarini inkisaf etdirirlor (vo gerids qalanlarinin da oksariyyati
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Ozlorinin odalat hissi vo yaxsi hoyat anlayislarini inkisaf etdiro
bilardi).

Oslindo, iki monovi giicli inkisaf etdirmok ii¢lin tipik bir
insana (o ki qaldi Frimanin istadiyi kimi biitiin insanlara) ¢ox az
azadliq kifayotdir. Beloliklo, Roulz-Friman testindon timumiyyatlo
nayinsa kego bilocayi aydin deyil.

Golin, bir addim geri ¢okilib bu debatin noticosi hagqqinda
diistinok. Klassik liberal vo libertarian miitofokkirlorin oksoriyyati
inanirlar ki, iqtisadi hiiquqlar tokce faydali — yaxs1 naticalora sobab
olan bir qurum deyil. Bunun avazins onlar iddia edirlor ki, bu ciir
hiiquqlar zoruridir, ¢linki onlar insanlara hormat edildiyini gostorir.

Mon onlarla raziyam. Ancaq hasil edilon naticolor do
vacibdir. Iqtisadi azadligm ohato dairasi ilo bagli miizakirolorin
boylik hissasi sarhadi burada v ya orada ¢oksok na bas veracoyi ilo
baglidir. Marksistlor diisiiniirlor ki, genis kapitalist azadliglar
yoxsullarin  yoxsullagsmasina,  zonginlorin  iso daha da
zonginlogsmasino gotirib ¢ixardir. Noticodo zonginlor kasiblart 6z
moqsadlori tiglin istismar edocoklor. Libertarianlar diistintirlor ki,
genis kapitalist azadliglar har kasin — kasibin da, zonginin do daha
da zonginlogsmasi demokdir. Deontoloji miilahizalor bizi ¢ox uzaga
apara bilmoz. Ogor marksistlorin iddia etdiyi kimi, kapitalist
azadliqlar oksoron folakoto gotirib ¢ixarirsa, biz onlart miidafio
etmokdo ¢otinlik ¢okordik. Ogor kapitalizm bizi yoxsullagdirmaga

meyilli olsaydi, onda libertarian adalst bir ndv lonat olardi.
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Dovlatin Avtoriteti va Legitimliyi

Dovlot (cografi bir orazidoki miioyyon insanlar {izorindo)
comiyyetin legitim zorakiliq inhisarma haqq iddia edon vo bu
inhisar1 saxlamagq {iciin kifayot qodor giicii olan bir hissosidir.>?
Dovlatlor gaydalar yaratmaq vo totbiq etmak ti¢ilin inhisar hiiququna
sahib olduglarini, homginin bu qaydalara tabe olmagin votondaglarin
axlaqi 6hdaliyi (borcu) oldugunu iddia edirlor.

Biz dovlotlors dyrosmisik, ona gora do onlarin yaxsi seylor
oldugunu giiman etmoys meyilliyik. Amma har yerds olan bir seya
toaccliblonmayo doyor. Fikirlos: Inhisarlar iimumiyyatlo pisdir —
masolon, biz Walmart supermarketlor sobokosinin 6z sahasindo
inhisar¢t olmasini istomirik. Bas niyo bu qoder insan diisiiniir ki,
qayda-qanun yaratma solahiyyotindo inhisarlar olmalidir?
Homginin, girisdo geyd etdiyim kimi, imumiyyatlo dévlatlor heg bir
fordi soxsin eda bilmayacayi seylori etmok hiiquglarinin oldugunu
iddia edirlor. ©gor Fozilotli Ford sono kola igmoyi gadagan edo
bilmirso, niys dovlstin bunu etmok hiiququ olmalidir? (Yoxsa
dovlatlorin do bunu etmasi yanlisdir?).

Dovlatlor xarakterik olaraq iki xtiisusi axlaqi giico iddia irali

sururlor:

1. Cografi bir orazido miioyyan insanlara samil edilocok
qaydalar yaratmaq vo totbiq etmok icazosi.
2. Homin qaydalara tabe olmaq oxlaqi 6hdoliyini insanlarda

yaratmagq gucu.

52 Burada Qreqori Kavkani parafraz edirom. Gregory Kavka, “Why Even Morally
Perfect People Would Need Government,” Social Philosophy and Policy 12
(1995): 118, 2.
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Siyasi filosoflar adoton birinci oxlaqi giico istinad etmok iic¢lin

“legitimlik” so6ziinden, ikinci oxlaqi gilico istinad etmok {igiinso

“solahiyyot” sdziindon istifado edirlor.’® (Lakin siyasi folsofi

odobiyyat1 oxuyarkon digqetli olun: “Legitimlik” vo “solahiyyot”

texniki terminlorinin istifadosi tam olaraq standartlagdirilmayib.

Bozi miislliflor terminlori forqli sokilds istifado edirlor.)

Torif etibarilo, dovlot o halda legitim sayilir ki, onun sag

qalmaq vo qaydalar yaradib onlar1 icbari sokilds totbiq etmok haqqi

olsun. Bu, hor bir dovlet legitimliyi nazoriyyosinin holl etmaoli

oldugu bir neco suali agiq qoyur:

1.

Oslinds hansisa bir dovletin legitimliyi varmi? (Ddvlatin
legitim olub-olmadigini no miioyyonlosdirir?)

Dovlotin legitimliyinin ahata dairasi nodon ibaratdir? Yoni
dovlot hansi mosalslorlo bagli qaydalar yarada bilor?
Mosolon, liberallar standart olaraq inanirlar ki, cinsi
miinasibata raziliq vermis yetkin soxslo sonin cinsi olagado
olmagina qadaga qoymaq dovlatin legitimlik ¢ar¢ivasindon
konardadir.

Dovlat gaydalari neca totbiq eds bilor? Cox az adam diisiintir
ki, dovlatlor qanunu pozanlar ilk kigik cinaysto goéro edam
edo bilor. Qaydalarin totbiqi {iclin on yaxsi vo on odalatli
yolun na olduguna dair ¢oxlu miirokkob suallar var.
Dovletin Aiidudlar: nadir? Yoni miioyyan bir dovlot hansi
insanlar lizorindo qaydalar yarada vo totbiq edo bilor? Tutaq
ki, Kanada vo ABS miiharibs edir vo hor iki 6lko moni 6z

ordusuna colb etmok haqqnin oldugunu iddia edir. Orta

33 David Estlund, Democratic Authority (Princeton, NI: Princeton University
Press, 2007), 2.

66



statistik amerikali sadoco olaraq belo gonasto golir ki, ABS
dovloti moni miihariboyo qosulmaga mocbur edos biler,
Kanada dovlati iso moni 6z ordusuna calb eds bilmoz. Amma
bolko do bu mosolo o godor do aydin deyil. Dovlstin
legitimliyinin tam nozoriyyasi dovlatin qanuni idaragiliyinin
legitim sorhodlorini noyin miioyyan etdiyino dair suallara
cavab tapmalidir. Asagida gdrocoyimiz kimi, bunu etmok

¢otindir.

Torif etibarilo, dovlot miioyyon insanlar {izorindo o halda
solahiyyatlidir (yaxud da onun miioyyon insanlar iizorindo
“solahiyyati var”) ki, homin insanlarin ddvlotin qanunlarina,
formanlarina vo omrlorino tabe olmaq oxlaqi 6hdsliklori olsun.

Salahiyyat liclin do legitimlik kimi oxsar suallar yaranir:

1. Oslinds hansisa bir dovletin salahiyyati varmi? (Ddvlatin
solahiyyatinin olub-olmadigini no miioyyanlosdirir?)

2. Dovlatin sohaliyyatinin ahata dairasi nadan ibaratdir?

3. Tabe olmaq 6hdaliyi no qador giicliidiir?

4. Dovlat solahiyystinin diizgilin Aiidudlar: nadir?

Forqi aydinlagdiraq. Legitimlik polisin soni hobs etmasing icazs
verir. Solahiyyaot 159 soni hobs etmoyo ¢alisan poliso miigavimot
gostormayinin sohv oldugunu deyir. Qisaca desok, “legitimlik”
dedikdo mocbur etmok {igiin oxlaqi icazo, “solahiyyot” dedikdos iso
basgalarini tabe olmaga vo itast etmoys mocbur edon oxlaqi giic
nazards tutulur.

Ohomiyyatli olan budur: dovlotin solahiyyati oldugunu
demok onun ohdsliklor yaratmaq giicliniin oldugunu demokdir.

Torif etibarilo, dovlstin bir soxs lizorindo solahiyyati varsa, dovlot
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homin soxso bir sey etmoyi omr etdikdos, homin soxs mahz dovlot
omr etdiyi iiglin omro tabe olmaga borcludur. Masalon, tosovviir et,
ovvalcadon movcud olan oxlaqi O6hdeliyime gors qonsumu
oldiirmamaliyom. Ddvlstim do meno qonsumu dldiirmayi qadagan
edir. Lakin belo goriniir ki, qonsumu Oldiirmomok oxlaqi
Ohdoliyimin olmasinin sababi dovlstin mans qoydugu gadaga deyil.
Oksing, dovlatin amrindan asili olmayaraq, qonsumu 6ldiirmoyim
diizgiin deyil. Dévlot qonsumu 6ldiirmak {i¢iin mona xiisusi icazo
versoydi, yena do qonsumu Sldiirmak yanlis olardi. Dévlet monds
qonsumu O6ldiirmomak 6hdaliyi yaratmayib vo moni bu 6hdslikdeon
azad edo bilmoz.

Digor torofdon, dovlstim mona golirimin {igdo birini vergi
olarag 6domoyi amr edir. Monim bu vergini 6domok 6hdsliyim
varsa, bu 6hdslik mohz dévlatim onu yaratdigina géro movcuddur.
Dovlot vergini logv etso, vergi 6domoak 6hdaliyim do yoxa ¢ixacagq.
Dovlat 6hdosliyi doyisdirmok gorarina golso — yani galirimin yalniz
dordds birini vergi kimi tolob etso, onda moenim O6hdesliyim do
doyisacok.

Legitimlik vo solahiyyot miistoqil oxlaqi xiisusiyyatlordir.
Legitim va salahiyyastsiz dovlet mantiqi olaraq miimkiindiir. Bels bir
halda dovletin ganunlar yaratmaq vo onlart totbiq etmok haqqi
olardi, amma bizim bu qanunlara tabe olmaq d6hdsliyimiz olmazdi.
(Daha daqiq desok, qaydalara mahz dovlst bizo amr verib deya tabe
olmaq 6hdsliyimiz olmazdi, baxmayaraq ki, homin qaydalara tabe
olmagq ii¢lin miistaqil saboblorimiz ola bilordi.) Beloaliklo, masalon,
kimsa iddia eda bilor ki, dovlatlorin vergilondirmak haqqi var, amma
votondaglarin vergi O6domok Ohdsliyi yoxdur vo vatondaglar
bacarsalar, vergidon yayina bilarlor.

Bu, adi oxuculara goriba saslona bilor. Onlar yaqin gliman

edirlor ki, legitimlik vo salahiyyat bir-birina baghdir: dovlstlords ya
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ikisi do olur, ya da heg¢ biri olmur. Lakin miiasir filosof A. Con
Simmonsun siyasi 0hdslik hagqinda fundamental asorindon sonra
bu mdvzuda isloyan siyasi filosoflar arasinda, goriiniir, standart fikir
budur ki, bozi dovlstlor legitimdir, lakin he¢ birinin solahiyyati
yoxdur.>* Yoni bozi dovlotlor icazoli sokildo ganunlar yaradir vo
totbiq edirlor, lakin he¢ kimin dovloto tabe olmaq borcu yoxdur.
Oksor insanlar dovlats itast etmok borcumuz olduguna inanirlar —
hotta dovlot asag1 vo ya orta doracods adalotsiz omrlor verso belo —
amma belo goriiniir ki, solahiyyat barado yazan tipik filosof belo
gonaata galir ki, bizim itast etmok borcumuz yoxdur. On azindan
deys bilorik ki, qanuna tabe olmaq vo ya dovlato boyun aymok
borcumuzun olmast iddias1 siyasi filosoflar arasinda olduqca
miibahisalidir.

Bozi dovlatlorin niys legitim ola bilocayins dair asas vo an
moshur arqument noticogidir. Arqumenti asagidaki kimi tosvir

etmok olar:

1. Yahansisa nov anarxiya olmalidir, ya da hansisa nov dovlat.
2. Anarxiya folakatli olardi, lakin miioyyon bir idaroetma novii
altinda hoyat olduqgca yaxs1 olardu.

3. Ona gors do dovlst olmalidir.

Niimuns olaraq 17-ci osr filosoflar1 Tomas Hobz vo Con Lokun

dovlotlo bagl arqumentlorini nozardon kecirok. Istonilon bir insanin

3 Mosoalon, bax, A. John Simmons, “Philosophical Anarchism,” in For and
against the State: New Philosophical Readings, ed. John T. Sanders and A. John
Simmons (Boulder, CO: Rowman and Littlefield, 1996), 19-30. Nozors al ki,
Simmons salahiyyat va legitimlik terminlorini monim kimi istifads etmir. Bels ki,
burada istifads etdiyim tariflor adabiyyatda sonradan standart toriflor kimi qobul
edildi. Bir ¢ox siyasi 6hdslik nozariyyslorinin nays gora gobuledilmaz oldugunu
gormoak {iglin bax, M. B. E. Smith, “The Duty to Obey the Law,” in Companion
to the Philosophy of Law and Legal Theory, ed. D. Patterson (Oxford: Blackwell,
1996). Homginin bax, Arthur Isak Applbaum, “Legitimacy without the Duty to
Obey,” Philosophy and Public Affairs 38 (2010): 216-39.
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qaydalar yaratmaq vo onlar1 bagqalar1 tlizorindo totbiq etmoyo
haqqinin oldugunu demoak ilk baxisdan aglabatan goriinmiir. Yaxud
Lok deyardi, standart olaraq giiman edirik ki, hor kasin hiiquqlari
totbiq etmok vo hiiquq pozuntularini cozalandirmaq azadligi eynidir.
Lakin, Hobz vo Lokun ikisi do hesab edir ki, markozi vo inhisar¢i
icra orqan1 olmasa, voziyyot pislosocok. Hobz inanir ki, dovlot
olmasa, hoyat “pis, kasib, qoddar va qisa” olacaq.> Insanlar bir-
birlorina etibar eds bilmayacok vo hamini qabaqlayaraq basqalarini,
yani bir-birlorini ovlamaga calisacaqlar. Lok daha az badbindir; o,
hesab edir ki, dévlot olmasaydi, ciddi “narahatliglar” olardi.*® Bir
cox hiiquq pozuntular1 cozasiz qalardi. Hiiquglar1 odalotli vo
qorazsiz sokildo icra etmok ¢otin olardi. Insanlar 6z xeyirlorino
qorazli olardilar. Noticads onlar dava vo ya miiharibs edordilor.

Sonra Hobz va Lok miioyyan bir ndv dovlatin bu problemlori
hall edocayini miidafio edirlor. Tobii ki, bu ciir naticogi arqumentlor
naticalordon asilidir vo buna goro do faktlar boyiik shomiyyot kasb
edir. ©gor anarxizmin hansisa formasinin totbiq edilonds toxmini
olaraq dovloatgilik kimi notico veracoyi moalum olsa, onda bu ciir
arqumentlor ugursuzluga diicar olacaq.”’

Noatico¢i mantiglo ddvlatin legitimliyini miidafis edon on
genis yayilmis iqtisadi arqumentlordon biri do “ictimai mallar
arqumenti”dir. “Ictimai mal” roqibsiz vo heg kimi istisna etmoyon
mala deyilir. Malin raqibsiz oldugunu séylomok o demokdir ki, bir
insanin ona sahib olmas1 va ya onu istifado etmasi basqa bir insanin
da ona sahib olmaq vo ya onu istifade etmok qabiliyyatini azaltmuir.
Malin heg¢ kimi istisna etmodiyini demok o demakdir ki, mali hami

ticlin tomin etmadon bir insan li¢lin tomin etmak geyri-miimkiindiir.

3> Thomas Hobbes, Leviathan (Indianapolis, IN: Hackett Publishing, 1994), 78.
36 Locke 1980, 72—73.

57 Otrafli molumat iigiin bax, Michael Huemer, The Problem of Political Authority
(New York: Palgrave MacMillan, 2013).
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Mosalon, forz edak ki, Yer kiirasino asteroid diismok tlizradir. Bill
Qeyts asteroidi mohv etmoak tigiin ekspedisiya yaratmaga 50 milyard
dollar 6dayirso, o, tokco Oziinii xilas etmir. O, hamin: xilas edir.
Ictimai mal oldugu iddia edilon bozi mallara dasqina nozarot
sistemlori, mayaklar, yollar, havanin keyfiyyoti vo milli miidafio
daxildir.

Dovlotin asaslandirilmasi tigiin istifado edilon ictimai mallar

arqumenti belodir:

1. Bozi ictimai mallar loyaqotli yasayis ticiin hoyati ohomiyyot
kosb edir.

2. Bazar homin ictimai mallar1 lazimi soviyyads tomin etmoyo
meyilli olmayacagq.

3. Dovlat iso onlart toxmini lazimi soviyyads tomin etmoyo
meyilli olacagq.

4. Ona gora do bizo dovlot lazimdir.

Fikir ver ki, 1-ci miiddoa normativ, 2 vo 3-cli miiddoalar iso empirik
iddialardir. Beloliklo, arqumentin kegorli olmasi tigiin bazi mallar o
qadar dayarlidir ki, onlari tomin etmak iigiin dovlat yaratmaga dayar
fikrini folsofi olaraq miidafio etmok lazimdir. 2 vo 3-cii miiddoalar
empirik, sosial-elmi iddialardir. 2-ci miiddean1 miidafio edon osas
subarqument ondan ibaratdir ki, soziigedon mallar he¢ kimi istisna
etmadiyi ii¢lin, bir qrup insan onlar1 tomin edorss, digorlori homin
mallan “miifto yemoya” ¢alisacaqlar. Problem ondan ibaratdir ki,
ogor biitlin insanlar “pul versom do, vermosom do bu mallardan
faydalanacagam” deyo diisiinsalor, onda he¢ kim bu mallar tigiin pul

xorclomayacak vo he¢ kim do onlardan faydalana bilmayacak.®

8 Oks arqument ii¢iin bax, David Schmidtz, The Limits of Government: An Essay
on the Public Goods Argument (Boulder, CO: Westview Press, 1990).

71



Indi kecok dovletin salahiyyoti maselosina. Dévlatin (bazi
sahado) sonin istiindo solahiyysti oldugunu sdylomok o demokdir
ki, agor dovlat qanun gobul etss vo ya omr verss (masalon, hansisa
hiiquqi proses vasitasilo), son homin qanuna vo ya omro tabe
olmalisan. Son 2500 il arzinds filosoflar bazi dovlstlorin niys belo
bir solahiyyoto malik ola bilocoyini izah etmoyo ¢alisan coxlu
nazoriyyolor yaradiblar. Lakin goriinon odur ki, bu noazariyyslorin
hor biri iflasa ugrayir, buna goéro do indi dovlotin solahiyyati
mosolosinds skeptisizm hakim movqge tutur. Bu nazariyyslorin hor
birini nazardon keg¢irmak ii¢iin burada yerim yoxdur, lakin onlarin
on gorkomlilorindon bir negasini miizakiro edocoyom.

Yoqin ki, on ¢ox yayilmis nozoriyys budur ki, dovlstin
solahiyyati var, ¢linki biz onun solahiyyatine necoso raziliq vermisik.
Moktobds coxumuza deyilib ki, demokratiya idars olunanlarin
raziligina osaslanir. Sokrat (Kriton dialoqunda Platon terofindon
tosvir edildiyi kimi) vo Lok har ikisi iddia edirdi ki, biz bu vo ya
digor sokildo “ictimai miiqavilo” baglayaraq dovletin bizi idars
etmasing raziliq vermisik. Fikir ver: monim Corctaun Universiteti
ilo miigavilom var. Maas vo miiavinat miigabilindo man miioyyon
omrlori yerino yetirmayo, masalon, bozi dorslori kegmoya raziliq
vermisom. Ola bilsin ki, bizim doévlotlo miinasibatimiz beladir: biz
miidafio vo sosial sigorta miigabilinds dovlats tabe olmaga vo vergi
0domaya raziliq vermisik.

Problem ondadir ki, dovlotlo miinasibotimiz timumiyyatlo
raziliga osaslanmis kimi goriinmiir. Hoqigoton raziliga osaslanan
miinasibatlorin miioyyon xiisusiyyatlori olur.”® Bu yaxinlarda mon
Fender American Deluxe Telecaster gitarasi almaga raziliq verdim.

Asagidakilarin hamisi dogru idi:

3 Novbati bir nego abzasda Brennan 2016-dan olan materiallardan istifads edilib.
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A. Raziligimi bildiron bir horokot icra etdim. Konkret desok,
saticidan gitarani sifaris etdim. Noticodo pulumu itirdim,
amma gitarani olds etdim. Raziligimi bildiren horakati icra
etmosoydim, bu natico hasil olmayacaqdi.

B. Bu horokati icra etmoys moni he¢ kim mocbur etmadi: bu
horokati icra etmomok ii¢iin adekvat se¢imim var idi.

C. Ogor aciq sokildo “Mon bu qiymoto Fender Telecaster
almaqgdan imtina edirom!” desoydim, miibadilo he¢ vaxt bas
tutmayacaqdi.

D. Satict mons gitara gdndormayinca pulumu almaq hiiququna
sahib deyildi: o, sovdalogmonin 6z iizorino diigon hissasini

yerina yetirmali idi.

Ogoar bu sortlordon hansisa biri yerino yetirilmoesoydi, bu, raziliga
osaslanan bir mibadilo olmazdi. Forz edok ki, A sorti yerino
yetirilmoyib: mon heg vaxt sifaris vermosom do, satict mona gitara
gondorib pulumu gotiirdii. Bu raziliq deyil, ogurluqdur. Forz edok
ki, B sorti yerina yetirilmoyib: satic1 bagima silah dayayib dedi ki,
ya gitaran1 alacagam, ya da moni Oldiirocok. Bu raziliq deyil,
quldurluqdur. Forz edak ki, C sorti yerina yetirilmoayib: satici no
vaxtsa mono zong edib noyass ehtiyacim olub-olmadigini sorusdu.
Tutaq ki, ona dedim “mon no gitara istoyirom, no do meno gitara
lazimdir.” Amma giiman edok ki, buna baxmayaraq, satict mono
gitara gondordi. Bu raziliq deyil, istonilmayon hodiyyadir. Forz edok
ki, D sorti yerina yetirilmayib: satict pulumu goétiirdii, amma gitarani
da mons vermadi. Bu raziliq deyil, saxtakarliq vo miiqavilonin
pozulmasidir.

Dovlotlo miinasibotimiz raziliga osaslanan miinasibatdon
cox yuxaridaki ogurluq, quldurluq, istoanilmayan hadiyys, yaxud da

saxtakarliq vo miigavilonin pozulmasi hallaria banzayir. Sas verib-
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vermomayindon, istirak  edib-etmomoyindon, razi  olub-
olmamagindan, yaxud da na deyib-demomaoyindon asili olmayaraq,
dovlotin sono qaydalar qoyacaq, soni tonzimloyocok, soni
mohdudlasdiracaq, sona glizostlor veracok vo sondon vergi yigacaq.
Sonin harokoatlorin heg bir seyi doyisdirmir.

Bundan olava, dovlatin nozarstindon ¢ixmagq tigiin heg bir
adekvat secimin yoxdur. Dovlatlor yasayis tiglin yararli olan biitiin
orazilora nozarot edir, buna goéro do dovlstin nozarotindon gagmaq
iiclin adekvat bir se¢imin yoxdur (he¢ Antarktidaya da kogo
bilmozson: diinya dovlatlori sonin orada yasamagini qadagan edir).
On yaxsl1 halda insanlarin ¢ox az bir hissasi — maddi imkanlar1 vo
miihacirat etmok {i¢iin qanuni icazasi olanlar — sans: dovlotin idarasi
altinda yasayacagini sec¢o bilor. Hotta bu da — hansi dévlstin soni
idars edacayini segcmak — real raziliq demak deyil. Tosavviir els bir
qrup kisi bir gadina deyir: “Bizdon biri ilo evlonmalison, ya da
okeanda bogulmalisan, amma kiminls evlonacoyini se¢gmayina icazo
veracayik.” Qadin 6ziins or segonds, o, evlonmoys raziliq vermir.
Onun haqigqi segimi yoxdur.*

Hotta son foal sokilds etiraz etson belo, dovlot yena do sona
0z gaydalarin1 totbiq edocok. Tutaq ki, son marixuana ¢akirson. Son
marixuananin kriminallagdirilmas: qanunlarindan narazisan vo
marixuana dasidiglar iglin insanlar1 habs etmayin ciddi oxlaqsizliq
oldugunu hesab edirson. Dovlot yena do marixuana dasidigin ii¢iin
soni hobsa atacaq. Bu, raziliq asasli amasliyyat deyil, ¢iinki raziliq
osaslt omaliyyatlarda “yox” demok “yox” demaokdir. Dovlat iiciinse

sonin “yox”’ demayin heg¢ bir shomiyyaot kosb etmir.

60 Siyasi legitimliyin raziliq nozeriyyslorinin otrafli tokzibi ii¢iin, bax, Huemer
2013, 20-58; Christopher Heath Wellman and John Simmons, Is There a Duty to
Obey the Law? (New York: Cambridge University Press, 2006), 116—18.

74



Nohayot, dovlotlor razilasmanin 6z iizorlorino diison
hissolorini yerino yetirmosalor do, hom sondon gaydalara riayot
etmoyini tolob edocoklor, hom do soni vergi 6domoys mocbur
edacoklor. Masalon, agar dovlat adekvat tohsil vermass vo ya soni
goruya bilmasa, yeno do soni vergilori 6domoys vo onun qaydalarina
omoal etmoys macbur edocok. Miiasir filosof Maykl Huemerin geyd
etdiyi kimi, ABS Ali Mohkomasi dofolorlo gorar gobul edib ki,
dovlatin fordi olaraq vetondaslari qorumaq 6hdeliyi yoxdur. Tutaq
ki, son poliso zong edorok evine ogrunun girdiyini xabar edirson,
lakin polis sono komok etmok iiciin he¢ kimi evino géndormir vo
naticads ogru soni zorlayir. Dovlst sons totbiq etmadiyi miihafizo
xidmatlari iigiin yeno do sendon vergi ddomayi tolob edir.®!

Heg bir dovlst, hotta demokratik dovlst do miigavile vo ya
raziliga osaslanan miinasiboto osaslanmir. Buna goro do filosoflar
basqa nov solahiyyat nozoriyyslorini miidafio etmoyo calisiblar.
Bozilori iddia edib ki, dovlet ona goro solahiyyatli deyil ki, biz
onunla faktiki olaraq razilasmisiq. Dovlot ona gora soalahiyyatlidir
ki, biz adekvat vo tam molumatli olsaydiq, onunla razilasardiq.
Digorlori iddia edib ki, bizim odalatli oyun, qarsiligliliq, yaxud da
minnatdarliq 6hdsliklorimiz var vo bu 6hdaliklori yerino yetirmok
iiclin qanuna tabe olmaliylq. Bu nozariyyolori burada nozorden
kecirmoyacayom, lakin maraglanan oxucu daha ¢ox molumat ii¢lin
tovsiyo olunan odobiyyata baxa bilor (John Rawls, Justice as
Fairness: A Restatement; David Schmidtz, Elements of Justice;

Michael Huemer, The Problem of Political Authority).

' Huemer 2013, 32-33. Huemer ii¢ yeni Ali Mohkomo qorarma istinad edir. Bu
gorarlarda deyilir ki, dovletin ayri-ayr1 vetondaslar qarsisinda hec bir 6hdoliyi
yoxdur, dovlat yalniz imumi ictimaiyyato qars1 6hdslik dagiyir.
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Camiyyat Nadir?

Biz comiyyat s6ziinii sorbast sokildo neco goldi islodirik. Bir ¢ox
filosoflar da belo edir. Masolon, Roulz qeyd edir ki, odalot
nozoriyyasi “comiyyotin tomal strukturunu” (burada comiyyetin
tosisatlarini nozordo tutur) qiymetlondirmok {i¢iin nozords tutulub.
O deyir ki, “Comiyyot qarsilighh monfoot iiclin kooperativ
tosobbiisdiir.”®? Bir ¢ox filosoflar comiyyatin {imumi rifahini tosviq
etmok ii¢lin vatondas fozilotine dair dhdsliklorimiz oldugunu iddia
edirlor.®® Eqalitarianlar sarvet barabarsizliyindon sikayatlonondo
comiyyat daxilindoki berabarsizliklori nozords tuturlar. Moadoni
relativistlor ~ oxlaqi  haqigotlorin ~ comiyyatdon  comiyyoto
forqlondiyini diisiiniirlor. Adi camaat bizim comiyyato borcumuz
oldugunu iddia edir vo s.

Bas comiyyat nodon ibaratdir? Comiyyatin biri harada bitir,
digori harada baslayir? Sorhadlor no godor kaskindir? Man mohz bir,
yoxsa bir ne¢a comiyyatin lizvilyom? Ogor bir ¢ox comiyyatlorin
lizvilyoms9, o zaman adalot mosololorinds hans1 comiyyet daha ¢ox
ohomiyyat kosb edir?

Oksar insanlar atrafli diisiinmadon giiman edirlor ki, onlarin
comiyyati biitin homvatonlorindon va ya yasadiglart milli
dovlatdoki sakinlorden ibaratdir. Amma bu problemli bir gliimandir.
Ogor Roulzun dediyi kimi comiyyot qarsiliqlt monfoot iiciin
kooperativ tosobbiisdiirss, onda monim comiyyaotimin sarhadlori
ABS-1n milli sarhadloari ils eyni deyil. Manim oamoakdagliq dairom

ondan hom genis, hom do dardir. Nozors al ki, on milyonlarla insan

62 Rawls 1971, 4.
3 Masolon, Richard Dagger, Civic Virtues (New York: Oxford University Press,
1997).
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monim indi yazdigim kompiiterin istehsalina hansisa sokildo tohfo
verib, on milyonlarla insan iso bir azdan naharda yeyocoyim
yemayin istehsalina tohfs verib. Bu insanlarin bazilori amerikalidir,
lakin oksariyyati amerikali deyil. Eynilo, giindolik hoyatimda az
sayda insanla iinsiyyotdo oluram vo onlarin bozilori amerikalidir,
bozilori iso amerikal1 deyil.

Millatgilik bizim milli dovlstimizin tizvleri il xiisusi oxlaqi
bagimiz oldugunu deyon iddiadir. Millotgilor hesab edirlor ki, bizim
miixtolif milli dovlatlorin votondasi olmagimiz oxlaqi cohotdon
ohomiyyatlidir. Onlar diisiiniirlor ki, biz basqalarindan c¢ox
hamvataonlorimizo borcluyuq. Millatgilik niimunalorini, masalon,
“Amerikan mali al” cagirislarinda vo ya alternativ olaraq ABS
harbgilorinin digor 6lkalords miilki insanlar 6ldiirdiiyii zaman oksor
amerikalilarin neca sassiz qalmasinda goro bilorson.

Millatciliys gors, milli dovlstimizin biitliin iizvlerini boyiik
ailomizin bir hissesi kimi gérmoliyik. Giindslik istifads etdiyimiz
oxlaq anlayisina goro, biz biitiin digor insanlara bitorof yanagmaq
macburiyyatindo deyilik. Bu anlayisa gdro, mon yad insanlarla
miiqayisado ailomo vo dostlarirma noinki xiisusi ustlinlik vera
bilorom, hom do vermoaliyam. Cox az adam fikirlogor ki, hava
limanina getmok yad bir adama daha ¢ox lazimdir deys 6z hoyat
yoldagimi hava limanina aparmaqdan imtina etmoyim diizgiindiir.

Ogor millotgilik dogru olsaydi, 0 zaman bu, masolon, Isvegin
no ti¢lin kifayot qodor varli olan 6z “asag1” tobogolorinin rifahinin
yiiksoldilmasi iliclin  boylik maobloglor xorclomosinin, amma
diinyanin ¢arasiz yoxsullarinin ¢ox daha bdyiik ozab-aziyyatlorina,
demok olar, mohal qoymamasinin diizgiin oldugunu izah edordi.
Yaxud millat¢iliyin daha ifrat formalar1 dogru olsaydi, o zaman bu,
dovlatlorin 6z vatondaslarinin xeyrina basqa 6lkslarin giinahsiz dinc

sakinlorini — hatta sonuncular ti¢lin xarclor birincilorin faydalarim
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xeyli listoloyando do — niya 6ldiire, istismar edo vo ya yoxsullasdira
bilocoyini izah edordi.

Millstgiliys on azi iki alternativ var. Kosmopolitizm odalot
ndqteyi-nozorindon haminin hor yerdo borabor sayilmasi tezisidir.
Kosmopolitlor hesab edirlor ki, milli dovleto {izv olmaq oksor
hallarda axlaqi cohatdon ixtiyaridir. Digar votondaglar dost vo ya ailo
kimi deyil, onlar yad insanlardir. Ontariodan forgli olaraq
Kaliforniyadak: insanlarla xiisusi olagom yoxdur. Yerli dovlotlor
xarici Olkolorin votondaslarina sanki onlarin hoyati daha az
doyorliymis kimi yanagmamalidir.

Digor alternativ lokalizmdir (yerligilik). Lokalizm hesab edir
ki, bizim hoqigaton do (dost va ailo ¢evromizdon daha boylik olan)
icma ilo xiisusi olagolorimiz var, lakin bu icma bizim yerli
icmamizdir. Masalon, indi bir ¢ox insanlar amerikan mali almaq
ovozing yerli mal almag toblig edirlor, ¢ilinki onlar diisiiniirlor ki,
biz uzaqdan goalon roqgiblorin mohsullarini deyil, 6z qosobomizdoki
vo qonsu qosobalordoki istehsalgilarin  mohsullarim1  almaga
borcluyug.

Montiqi zoruratdon irali golmoss do, bir gayda olaraq
iqtisadgilar, klassik liberallar vo libertarianlar kosmopolit olmaga
meyillidirlor. Sol-liberal filosoflarin ¢oxu millat¢i olsa da, bir coxu
kosmopolitdir. Sol yoniimlii kommunitarianlar (icmagcilar) lokalist,
mihafizokarlar iso millot¢i olurlar. Bunun niys belo oldugunu
toxmin eda bilorik. Balka do bu, falsaofadon ¢ox psixologiyadaki
forglilikden gaynaqlanir. ©xlaq psixoloqu Conatan Haidtin dediyi
kimi, libertarianlar vo miihafizokarlar sodaqgati tomal oxlaqi anlay1s
kimi qobul edib-etmomokds farglonirlor.®* Ola bilsin ki, bu, gismon

ona goradir ki, iqtisadiyyat bizo dovlot sorhadlorino sehrli xotlor

% Bax, Jonathan Haidt, The Righteous Mind (New York: Vintage, 2013).

79



kimi baxmamali odugumuzu deyir — dovlot sorhadlorindon kegon
ticarot ilo rayonlararasi ticarot arasinda real forq yoxdur — vo
miihafizokarlarla miiqayisade libertarianlar oxlaqi masalslorde

igtisadi asaslandirmani daha ¢ox totbiq edirlor.
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Siyasi Falsafanin Niya Siyasi
Igtisadiyyata Ehtiyact Var?

Asagidaki arquments nazar sal:

1. Dovlat insanlarin rifahini togviq etmoalidir vo bunun {i¢iin no
lazimdirsa eds bilor.

2. Ogor dovlet insanlarin rifahimi tesviq etmolidir vo bunun
ticiin no lazimdirsa edo bilarso, onda bizim hiiquqi vasitalorls
he¢ kimin miioyyon rifah  standartindan  asagi
diismoyacayina zomanat veran rifah dovlotimiz olmalidir.

3. Buna gors do, bizim hiiquqi vasitalorls he¢ kimin miioyyon
rifah standartindan asagi diismoyocoyino zomanot veran

rifah dovlatimiz olmalidir.

Arqument xatirino giiman edok ki, 1-ci miiddea diizgiindiir. Bu
giimanla belo, arqument aglabatan deyil. Problem ondadir ki, 2-ci
miiddea miibahisalidir. Biz rifah ddvlatlorinin digar institusional
tonzimlomolorlo miiqayisado uzunmiiddatli perspektivdo rifahi on
yaxst sokildo yaxsilagdirib-yaxsilasdirmadigini yoxlamaliyiq. ©gor
rifah bizim ii¢lin vacibdirsa, 2-ci miiddean1 yoxlamadan gobul edo
bilmorik. ©min olmagq ii¢lin bu miiddean1 yoxlamaliyiq.

Bir ¢ox hallarda siyasi filosoflar va siyasi falsofo tolabalori
miiddoalar1 yoxlamirlar. Bunun ovozino, onlar monim Birbasa
Dovlotgilik Sofsotosi adlandirdigim seyi gobul edirlor. Birbasa
Dovlotcilik Sofsotasi iki yanlis glimandan ibarotdir: ogor bir sey
doyorlidirss, onda (1) dévlot onu tosviq etmolidir vo (2) dovlot onu

birbasa yollarla tosviq etmalidir.
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Bunlar iki ayr1 sohvdir. Birincisi, bir seyin doyerli oldugu
genasting galson belo, bu o demok deyil ki, homin seyi miitloq dovlot
togviq etmolidir. Bunun dovlatin isi olub-olmamasi agiq sualdir. Bu
doyorin tosviqinin dovlstin isi olub-olmamasi gismon bizim bu
doyoari istehsal etmok {i¢iin zorakiligdan haqli olaraq istifado edib-
edo bilmomoyimizdon asilidir. (Masalon, mon hesab edirom ki,
Isve¢ proqressiv det metal1 yiiksok sonot niimunosidir, lakin bu
sonoti daha ¢ox istehsal etmok iiclin zorakiligdan istifado edo
bilocoyimizi diisiinmiirom.) Bu, hom ds on az1 qismon ddvlstin bu
doyori tosviq etmok iiglin on tosirli tosisat olub-olmamasindan
astlidir. Dovlot on tasirli vasito olmaya bilar.

Ikincisi, bu doyeri tosviq etmoyin dovlotin isi oldugu
genastina galsan bels, tagviq etmayin iki yolu var: birbasa vo dolay1.
Mosalon, gliman edok, son diisliniirson ki, dovlat iqgtisadiyyatin
boylimasini tomin etmoalidir. Dovlot yeni korporasiyalara subsidiya
verarok, biznesloro qrantlar toklif edorok vo ya iqtisadiyyati
stimullagdirmaq ticlin pul xarcloyorak iqtisadi bdylimeni birbasa
yollarla tomin etmoayo cohd edo bilor. Yaxud da bu magsads dolay1
yolla catmaga c¢alisar: tomol institusional c¢orcivoni (masslon,
qanunun aliliyi, konstitusiyali tomsil¢i demokratiya, mohkomalar vo
miilkiyyst hiiquqlar1) qoruyar vo bu cor¢ivo do insanlart kortobii
olaraq iqtisadi boylimoyo gotirib ¢ixaracaq sokildo haroket etmayo
tosviq edor. Bu mogsado ¢atmagq tigiin birbasa vo dolay1 metodlarin
hans1 garisiginin an yaxsi islodiyi empirik, sosial-elmi sualdir. Biz
birbasa metodlarin dolay1 metodlardan daha yaxsi islodiyini gliman
etmomaliyik. Hogigoton do, bu niimunada, iqtisadi tadqiqatlar dolay1
metodlarin adston on ugurlu yol oldugunu gdstarmays meyillidir.

Roulz yazilarmin bozi yerlorindo siyasi iqtisadin bu
suallarin1 bir konara qoymagin faydali oldugunu diistiniirdii. Onun

s0zlarina goro, biz sadaca tasavviir etmoliyik ki, tosisatlar hamisoe 6z
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mogsadlorine nail olurlar.®

Ancaq Roulza hormot etsok do,
demoaliyik ki, tosisatlar haqqinda digqotle diisiinmok istoyiriksa, bu,
yaqin ki, etmali oldugumuz on sonuncu glimandir. Tam torsing, biz
he¢ vaxt tosisatlarin 6z magsadlaring catdigini giiman etmomaliyik,
bunun avozins tosisatlarin neco isloyacoyini miioyyon edon amillori
diqgotlo miioyyon etmoliyik.

Tasovviir elo, mithandislor avtomobil dizayn edir va deyirlor
ki, “Biz ideal avtomobil nozoriyyasi yaradiriq. Ona goro do golin
tosovviir edok ki, detallar nozords tutulan moaqsodo ¢atirlar.” Bu
halda miihandislar tohliikasizlik komarini avtomobilin ¢oliino taxa
Vo ya arxa goriintli glizgiislinii baqajda yerlogdiro bilorlor. “Olbatta,
bu, real diinyada islomoyacok, lakin biz detallarin nazords tutulan
mogsadlora ¢atdigini tosovviir edirik.” Hoaqiqgston, biz Roulzun
moaslohating qulaq assaqg, naticonin na olacagini prognozlagdirmaq
miimkiinsiizdiir. Biz odaloto c¢atmagin on yaxsi yolunun yay
diisorgosindo “Kum Ba Yah” mahnisin1 oxumaq oldugunu da deya
bilorik.

Daha ciddi olsaq, hiiquqi zomanot mosolosi barado diigiiniin.
Bir seyin bas vermasini geyri-miimkiin etmok monasinda zomanat
vermak (bir iqtisadginin giiclii proteksionizmin asagi iqtisadi artimi
tomin etdiyini demasi kimi) ilo dovlotin foaliyyati noticosinds
hansisa mogsado ¢atmagq ligiin ciddi 6hdaliyi ifade etmak monasinda
zomanat vermok (ogul Corc Busun hor bir usaga qaygi
gostarilocayina zomanat vermasi kimi) arasinda forq var. Aydindir
ki, ikinci monada zomanot he¢ do homiso birinci monada zomanot
deyil. Dovlatin hansisa magsade catacagina dair verdiyi hiiquqi
zomanat oslinde homin magsads nail olunmasinin qarsisini da ala

bilar. Masalan, dovlat qanuni olaraq har bir amerikalinin minimum

% John Rawls, Justice as Fairness: A Restatement (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 2001), 137-38.
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real golirinin 1 milyon dollar olacagmma zomanot versoydi, bu,
amerikalilara komok etmokdon daha ¢ox zoror verordi. Belo bir
rejimdo islomoyi az adam segordi vo buna goro do zomanatli tomol
goliri 6domoak tigiin kifayat qader vergi y1gilmazdi.

Miiasir iqtisadg1 vo politolog Maykl Mungerin tosisatlar
haqqinda diisiinorkon insanlarin buraxdigi timumi sohvi parodiya
edon diisiinca tacriibasi var. Tasavviir elo, dovlat yarmarkasi “Boyiik
yarasiqli donuz” miisabigasi ke¢irmok qorarina golib. Miisabiqodo
comi iki namizad var. Coxlu bdyiik donuzlar vo coxlu yarasigl
donuzlar olsa da, ¢ox az donuz hom bdyiik, hom ds yarasighdir.
Hakim ilk donuza uzun miiddoat baxir vo qisqirir: “Ay Allah, bu, no
cirkin donuzdur! Bilirson nadir, golin miikafati birbasa ikinci
donuza verak.” Hakimin sohvi moalumdur: ikinci donuz daha da
cirkin ola bilor. Hakim gorar vermozdon ovval ikinci donuza
baxmalidir. Bu aydin bir sohvdir, lakin bir ¢ox iqtisadgilar,
politologlar va filosoflar tasisatlar1 mithakimo edorkon eyni sohvo
yol verirlor. Onlar bozi tosisatlarin praktikada no qoder c¢irkin
olmasindan sikayotlonirlor vo sonra deyirlor ki, biz onlarin
boyondiyi alternativ tosisatlar1 qobul etmoliyik. Lakin onlar
boyandiklori alternativlorin daha da c¢irkin olub-olmadigini
arasdirmirlar.

Masalan, sol liberalin irali siira bilocayi asagidaki arqumenti

nozordon kegirak:

1. Iqtisadiyyatin bu sektorunda bazar ugursuzlugu var.%

2. Prinsipco, dovlot tonzimlonmasi problemi hall eds bilar.

% Bazar tam Pareto somarsliliyine ¢atmadigi zaman ugursuz hesab edilir. Real
diinyada bazarlar, demok olar, he¢ vaxt mitkommol olmur vo buna gors do hor
zaman “ugursuz” olur. Oksar “ugursuzluglar” ciddi deyil vo buna gors do “bazar

ugursuzlugu” termini aldadicidir. Oxsar geydlor “dovlat ugursuzlugu” terminina
do aiddir.
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3. Ona goro do biz dovlato solahiyyat vermoliyik ki, problemi

hall etsin.

Bu arqumentlo bagli problem ondan ibarotdir ki, bazarlar
ugursuzlugla iizlego bildiyi kimi, dévlatlor do ugursuzluga diicar ola
bilorlor vo olurlar. Biri var prinsipco, tam molumathi vo yaxsi
niyyatli dovlstin bazar ugursuzlugunu diizolds bilocoyini iddia
edoson, biri do var real hoyatda dovlotin bazar ugursuzlugunu
haqigoton diizaldocoyini iddia edoson. Bunlar forqli iddialardir.
Iqtisadiyyata giris dorsliklori dévletin miidaxilosini tolob etdikda
onlar gorti olaraq belo gobul edirlor ki, séziigedon dovlotlor bazar
ugursuzluglarint neca diizoldocoklarini bilirlor vo bunu etmok {igiin
0z giiclorindon istifads edacoklor. Real diinyada iso dovlstlorin belo
olmasint sortlondira bilmirik. Bu fakt real hoyatda dovlstlorin no
etmosinag dair biitiin istoklorimizi doyise bilor.

Bu, siyasi iqtisadiyyatin deyil, siyasi folsofonin osas
movzusudur. Amma yens do burada son magsadim oxuculara siyasi
iqtisadiyyata ciddi yanagmalar1 moslohatini vermokdir. Tosisatlarin
neco islodiyini basa diismodon hansi tosisatlara iistiinliik vermali
oldugumuz barads yekun naticoys golmok miimkiin deyil. Diggatli
diisiinon insan homiso bazar vo dovlot ugursuzluqglarini, eloco do
bazar vo dovlot ugurlarini neco balanslasdiracagmi diisiinmolidir.®’
Falsofs siyasot haqqinda daha aydin diisiinmoyimize komok eds
bilor, amma eyni zamanda da bizi bir ne¢o agilli arqumentlo
kresloda oturaraq diinyanin biitiin problemlorini holl edo
bilocoyimizs inandira bilor. Belsliklo, son maslohatim budur ki, son,
oxucu, burada dayanma. Tomal iqtisadiyyat, siyasi elmlor vo

sosiologiya biliklorina da yiyalon.

7 Mosalon, Elinor Ostrom, Governing the Commons (New York: Cambridge
University Press, 1990).
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Kato Institutu

Kato Institutu 1977-ci ildo yaradilmis todqiqat toskilatidir. O,
mohdud hokumat, fordi azadliq va siilh prinsiplorine uygun golon
siyasotlori tosviq edir. Bu maqsadls institut siyasot miizakiralorini
ononavi yanasmalardan konara ¢ixarmaga calisir. Institutun moagsodi
adi votondaglar1 dovlotin comiyyotdoki rolu ilo bagli miihiim
miizakiralora calb etmokdir.

Institutun ad1  18-ci osrin  ovvellorindo ~ Amerika
koloniyalarinda genis oxunan vo Amerika Ingilabinin falsofi
tomolinin qoyulmasinda boyiik rol oynayan Katonun Moaktublar
adl1 libertarian pamfletlordon gotiiriiliib.

ABS Bani Atalarinin nailiyystlorino baxmayaraq, bu giin
hayatin he¢ bir sahasi dovlot miidaxilosindon azad deyil. Amerika
hokumaotinin soxsi iqtisadi omoliyyatlara ixtiyari miidaxilosi vo
votondag azadliglarina mohal goymamasi onun fordi hiiquqlara qarsi
olan doziimsiizliiylinii gostorir. Son bir nec¢o onillikdo biitiin
diinyada azadliq nozerocarpacaq doracods artsa da, bir ¢cox Olkalor
oks istigamatdo iroliloyiblor vo oksor dovlotlor holo do genis
votondas vo iqtisadi azadliglara h6rmat etmir vo ya onlar1 qorumur.

Bu problemlori holl etmok iiciin Kato Institutu siyasot
mosalolorinin tam spektrino dair genis nosr proqramlart hoyata
kegirir. Kitablar, monoqrafiyalar vo daha qisa todqiqatlar federal
biidco, sosial miidafis, tonzimlomalar, harbi xorclor, beynoslxalq
ticarat vo saysiz-hesabsiz digor mosololori arasdirmagq liciin sifaris
edilir. 11 orzindo bdyiik siyasat konfranslari kegirilir vo oradaki
togdimatlar osasinda ilds {i¢ dofo Kato Jurnalinda (Cato Journal)
moqalolor dorc olunur. Institut homginin riiblik yayimlanan

Tonzimloma (Regulation) jurnalin1 da nagr edir.

&9



Miistaqilliyini qorumaq iigiin Kato Institutu hec bir dovlot
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Rasional.org

2020-ci ilda Ilkin Hiiseynli vo Cavid Aga torafindon osas1 qoyulmus
Rasional.org sayti Azorbaycan dilindo movcud olan ilk vo yegano
liberal mocmuadir. Rasional.org ddvlot ilo votondas arasindaki
miinasibatlor naticosindo yaranan masalalari liberal mévqgedon tohlil
edorok dovlotin insanlarin hoyatina miidaxilosinin minimuma
endirilmosini miidafio edir. Dovlot fordlorin azadligina miimkiin
godor az miidaxilo etmoali vo hor bir miidaxilesini ciddi sokildo
osaslandirmalidir.

Zoruri olmadig1 hallarda fordin azadliginin
mohdudlasdirilmas: adalstsizlikdir. Fordlora qars1 zorakiliq yalniz
va yalniz onlarin basqalarinin haglarini pozmasinin garsisini almaq
mogsadilo totbiq edilo bilor. Yoni fordlori basqalarina zoror
vermomaklori liclin noysso mocbur etmok olar, amma onlari
0zlorinin, yaxud da comiyyetin imumi maraqlarina xidmat etmok
moqgsadilo nayaso mocbur etmok olmaz. Dovlet vo ya diger
votondaglar bir fordi bagqalarina pislik etmomaesi liclin noyoso
macbur eds, onun azadligin1 mohdudlasdira bilor, lakin bagqalarina
vo ya 0zlino yaxsiliq etmosi liclin ona qarst heg bir zorakiliq totbiq
eda bilmoaz.

Tutaq ki, son kiminso miilkiins icazasiz girson, sana qarsi
zorakiliq totbiq edorok soni homin miilkdon ¢6lo ¢ixarda bilorlor.
Kimiso doylirsonss, soni zororsizlogsdirmok {iciin basqalart sono
mudaxila eda bilor. Amma masalon, san heroin istifada edib 6ziino
zaror vurursansa, he¢ kim olindon heroini ala bilmoz, ¢iinki hoyat
sonindir vo neco yasayacagini 0ziin bilorson. Yaxud da he¢ kim soni
maocbur eds bilmoaz ki, yixilan adama ol verason, ¢iinki sonin etik

olaraq basqasina yaxsiliq etmok 6hdoliyin ola bilor, amma siyasi
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olaraq belo bir 6hdsliyin yoxdur. Buna gors do, etik nozoriyys yox,
mohz siyasi ideologiya olan liberalizm basgasina yaxsiliq etmok
ticiin sanin nayaso macbur edilmayini dogru hesab etmir.

Beloliklo, liberallar deyirlor ki, siyasi sistem elo qurulmalidir
ki, fordin azadligit maksimum, dovlotin miidaxilosi iso minimum
olsun. Sonuncunu azaltmagin on yaxsi1 yolu dovlatin solahiyyatlorini
azaltmaq vo miidaxilo eds bilocayi saholori mohdudlagdirmaqdir.

Boas dovlatin isi nadir? Fordlorin canin1 vo malini xarici vo
daxili hiicumlardan miidafio etmok li¢lin dovlotin miivafiq olaraq
ordusu va polis giicli olmalidir. Ordu ilo dovlet (yoni miioyyan bir
orazido legitim zorakiliq haqqinin 6ziine moxsus oldugunu iddia
edon qurum) xarici tohliikodon votondaslarini qorumali vo 6lko
daxilinde omniyysti tomin etmolidir. Olave olaraq, liberallar
adliyyonin do dovletin isi oldugunu hesab edirlor. Odalatli
mohkomalor yaratmaqgla dovlot insanlar arasindaki vo insanlarla
dovlat arasindaki ixtilaflar1 ovvalcadon miioyyon edilmis qanunlar
vo prosedurlar vasitesilo siilh yolu ilo holl etmoalidir. Demali,
liberalin istodiyi dovlat ordusu, polisi vo mohkomasi olan minimal
dovlatdir. Bu dovlst ordu, polis vo mahkameonin faaliyyastini tomin
etmok tiglin votondaslardan vergi yiga bilor. Lakin dovlst bu
saholordon konara miidaxile eds bilmoz.

Hoyat torzindon — libertin vo ya miihafizokar olmasindan
asil1 olmayaraq istonilon insan liberal ola bilor. Liberalizmi dovlat-
votondas miinasibatlorine dair fikirlor irali sliron siyasi ideologiya
kimi basa diismoliyik; insanlar arasindaki miinasibatlori
tonzimloyon etik nozoriyyos olaraq yox. Basqa sozlo desok,
liberalizm “Dovlot vatondasa vo votondas da dovlota no edo bilar, no
eda bilmaz?” yaxud da “Bir insan vaotondas olaraq digarlarindon nayi
tolob edo bilor, noyi eds bilmoz?” kimi suallara cavab axtarir. Bizim

insan olaraq hansi ciir yasamagimiz, zévqlerimizin, dinimizin, nayi
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vo ya kimi sevib-sevmoyocoyimiz siyasi ideologiya olaraq
liberalizmo doxli yoxdur.

Dévlatin kigildilmali oldugunu va fardlorin basqalarina zorar
vermadiyi taqdirde azadliglarinin mohdudlasdiriimamali oldugunu
gobul edon hor kos liberaldir. Dovlot vo ya basqalar bir fordi no
0ziino, no do comiyyoto yaxsiliq etmoys mocbur edo bilmoz.
Forddon tolob edilon yegano sey onun bagqalarina zoror
vurmamasidir. Zoror dedikdo zorakiliq,' tohdid, nadir hallarda iso
manipulyasiya? nazordo tutulur. Liberal adam ddvlotin paternalist
miidaxilesine haqq qazandirmamalidir: insanlarin geyri-saglam
qidalanmasi, zororli maddolordon istifado etmosi, Ozilino zoror
vurmasina dovlet miidaxilo etmomolidir. Homginin, dovlot
comiyyatin istoklorino uygun olaraq basqasina zoror vurmayan
adami cozalandirmamalidir: masalon, comiyyatin pozgunluq hesab
etdiyi iglorlo mosgul olan adam hansisa ad altinda
cozalandirilmamalidir.

Liberal insan alan razi, veran razi prinsipini qobul etmayi
bacarmalidir. Masalon, son miihafizokar vo ya dindar ola, icki
icmayi glinah va ya yanlis hesab eds bilorson, amma igki i¢on
insanlar1 cozalandira, onlarin alindon ickisini ala vo ya igkiys alavo
vergi totbiq edo bilmazson. Seks is¢iliyinin haram oldugunu toblig
edo bilorson — bu barado yaza, danisa, todbirlor keciro bilorson.

Amma maqsadin seks is¢ilorini bu islo mosgul olmamaga vo/ v’ ya

! Zorakiliq torif etibarilo fiziki (cismani) olur. Igtisadi zorakiliq va ya psixoloji
zorakilig anlayislar bazi sanadler do qeyd edilsa do, dogru deyillar. Bu son iki
s0z birlogmasi ilo tesvir edilon seylor zorakiliq yox, basqa fenomenlordir.
Masalon, orin arvadina “séziimden ¢ixsan hamiya sonin fahiso oldugunu
deyacom” demasi psixoloji zorakiliq deyil, yaxud da orin arvadinin maagini
olindan alimasi iqtisadi zorakiliq deyil — bunlarin har ikisi tohdiddir.

2 Masalan, miiqavilonin gartlari ils bagh kimiss aldatmag, onu sahv olan bir seya
inandirmaq manipulyasiya hesab edilo vo cozalandirila bilor. Yeri golmiskon,
psixoloji zorakiliq ad1 altinda tosvir edilmok istonilon hadisslor bir ¢cox hallarda
manipulyasiya olur.
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insanlar1 seks iscilorinin toklif etdiyi xidmotdon istifado etmomaoyo
inandirmaq olmalidir. Sonin moqgsadin dovlatin seks isgilorini
cozalandirmasima nail olmaq olmamalidir. Birinci név maoqsad
liberalizm ilo ziddiyyoatds deyil, ikinci ndv magsad iso liberalizma
ziddir, ¢linki son basqalarina zoror vermoyon bir qrup insanin
hoyatina zoraki vasitolordon istifado edorok miidaxilo etmok, onlarin
azadligin1 mohdudlasdirmaq istoyirson. Eloco da son Islam dinini
sevmoyo bilorson, amma miisolmanin ibadot etmosino, namaz
qilmasina miidaxilo edo vo ya dovlstdon dini ibadoti
kriminallasdirmasini tolab eda bilmazsan.

Liberal insan {i¢iin dovlot-votondag miinasibotlori sadodir:
basqalarina zorar vermoyan insanlarin azadligini mohdudlasdirmaq

olmaz. ©gar son bu prinsipi qabul edirsonsa, onda liberalsan.

[lkin Hiiseynli
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Deyirlor tobii sarvatlor xalqa mansub olmalidir.
Neft tabii sarvatdir, yoni onu xalq yox, tabiat
yaradib. Niya neftin galiri onu tapib istismar
edanlora qalmamaly, biitiin votondaslar arasinda
boliinmalidir? Tutaq ki, tabii sarvatler insanlar
arasinda boéliinmalidir, ¢ilinki onlar tobiatin
insanlara hadiyyasidir. Belo olan halda, masalen,
Baki1 nefti niys biitiin insanlar arasinda deyil,
moahz biitiin azarbaycanllar arasinda
boliinmoalidir? Baki neftini tabiot moahz
azarbaycanlilara hadiyys edib?

Biitiin bu suallar az va ya ¢ox siyasi, dolayisi ilo
siyasi falsafi suallardir. Siyasi falsaofs azadliq,
adalst, avtoritet vo legitimlik kimi siyasota dair
fundamental anlayiglar1 aragdiran, “dévlst
olmalidirmi?” va “ddvlat olmalidirsa, neca
olmalidir?” kimi vacib suallar sorusan falsafi bir
sahadir. Biz siyasate qarigsmasaq da, o biza qarisir.
Basimizi asagi salib 6z isimizle masgul olaraq
Oziimiizii aldada bilarik, fagat siyasat har giin
hayatimiza miidaxilo edarak nalori edib, nalori eds
bilmayacayimizi miioyyonlagdirir. Ona gors da
yetkin insanlar olaraq bizs har giin miidaxils edon
sey barads an azindan bilik sahibi olmal1 vo
siyasatin tobiatino dair suallar vermaliyik.
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