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Bazon kiminlsasa miibahisani dayandirmaq Ulciin bels deyirik: “0z
disuncans sahib olmaq hagqin var”.

Amma bu, dogrudurmu? Istadiyimiz har bir seys inana bilsarikmi?

Britaniyali riyaziyyat¢i ve filosof Vilyam Kingdon Klifford
(1845-1879) Inam etikasi adli magalasinds bu suala cavabain
manfi oldugunu subut etmsys c¢alisir. 0 iddia edir ki,
“yetorsiz dalil ssasinda nayass inanmaq hamisa, har yerds vo
har kas Uclun yanlisdir”. [1]

Klifford “dolil” dedikda, har hansi bir inamin dogrulugu ils
olagali olan tacruba va arqumentlari nazards tutur; dalil -
har hansi bir inamin boéyluk ehtimalla dogru va ya yanlis olub-
olmadigini tayin etmak Ucin mivafiq malumatdir. [2]

dgor Klifford diz deyirss, onda istoediyimiz seys inanmagq
haggimiz yoxdur; oaslindas, inamlarimizin 1lehina tutarli
dolilimiz olmadigi taqdirds onlara malik olmaq axlaqgi baximdan
yanlis ola bilar.

Bu magala Kliffordun baxisini izah edir.
1. Gami niimunasi

Klifford 0z fikrini sasaslandirmaq Ucun avvalca oxuculardan
goamisinin bahali temirs ehtiyacli ola bilscsyina dair dalili
olan bir gomi sahibini tasavvir etmalarini istayir. Gami
sahibi bu xarci odemak istamir, ona gors do xos gumanligla
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inanmaq isteadiyi seys Ozunu inandirir. Klifford yazair:

“Belalikla, o, gomisinin tamamils tahlukasiz va daniz safoari
dcun yararli olduguna dair somimi vo tasalliverici bir gonaat
oldoe edir; musafirlars xeyir-dua verarak gaminin gedisini
konil rahatligi ils seyr edir ve goami okeanin ortasinda
batdigda 6z sigorta pulunu alir va bu hagda hec¢ na danismir”.
[3]

dgar gomi sahibinin gemisinin deniz safari Ucun yararli
olduguna dair inami tutarli doalils asaslansaydi, gaminin
batmasi badbaxt bir hadisa olmus olsa da, o, gunahlandirilmaga
layiq olmazdi. Biz bu naticays gora onu gunahlandiririq, cunki
onun inami alinda olan dalillarin aksins olaraq formalasib. 0
daha yaxsi bilmeli idi vo ya on azi, daha yaxsi inanmali 1idi:
dolillarin aksina olaraq inanmagi yanlis idi. [4]

2. Biitiin inamlar miihiimdiir

Notico bels falakstli oldugundan gami sahibinin ugursuzlugu
xususila pis gorunur. Amma Klifford hesab edir ki, yetarsiz
dolil asasinda inanmagi radd edan oaxlaqi prinsip bdtdn
inamlara, hatta ahamiyyatsiz g6rinan inanmlara belsa samil
olur. 0 yazir:

“Hec¢ bir haqiqi inam — no qadar dayarsiz va rabitssiz gorunur-
gorunsun — asla shamiyyatsiz deyil; o bizi 6z tayini daha cox
gobul etmaya, o©Oncadan O0zuna oxsayanlari tasdiqlamaysa,
digorlarini iss zaiflatmays hazirlayir ve belalikls, tadrican
an gizli dusuncalarimizin icgarisinds gizli bir gatar yola
salir ki, bu da bir gin askar amals cevrila va hamisalik 0z
damgasini xarakterimizs vura bilar”. [5]

Klifford iddia edir ki, hec¢ bir inam digsrindan tacrid
olunmur: biz hamisa 0z intellektual xarakterimizi
formalasdirmaq prosesi ig¢arisindayik. Hetta sevimli
komandamizin bir oyunda qalib galib-galmamasi kimi bir sey
hagqinda diqgetsiz vo ya diqgatli ssaslandirma bels bizi daha
muhum seylar hagqinda dusunmayimizi korlayacaq pis mental



vordisler yaratmaq tohlikssi ile Uz-uUza qoyur. Beloalikls,
dolilsiz va ya dalilin aksina olarag inanmaq hamisa O0zumuz va
basgalari lcun goabuledilmaz risklar dogurur.

3. Dogru inamlar iimumi resurs kimi

Adatoan, inamlarimizin 6z saxsi mulkimiz oldugunu dusinsak da,
Klifford iddia edir ki, eynils hava va suyun umumi resurslar
oldugu kimi “inam.. da 6zumiz Ucun deyil, basariyyat Ucundur”.

[6]

“Ortag epistemik soarmayalar” termini (“epistemik” bilikls
olaqgoli demakdir) hamimizin kollektiv sokilds guvendiyimiz
ortaq biliys ve inam formalasdirma Uzrs etibarli praktikalara
isaradir. [7] Ortaq epistemik sarmayslardaki yanlis va 8sassiz
inamlar bir nov cirklanmadir. Zaharli tullantilari ic¢mali su
dgun istifads edilsn caya atmagimiz yanlis oldugu kimi,
inamlarimiz dzesrinds xlUsusi nazarati itirmskls ortaq epistemik
sarmayalari korlamagimiz da yanlisdir.

Ehtiyacli insanlara garsi yaxsiliq etmak vazifamiz oldugu
kimi, daha cox Oyranmakls ve dusunma vardislarini daha yaxsi
inkisaf etdirmakla ortaq epistemik sarmaysalarimizi
yaxsilasdirmaq vozifemiz da var. Sadaca muayysn hadds qgadar
tomizlana bilan hava va suyun aksina olaraq, ortaq epistemik
sarmayalarin na qoadoar yaxsilasdirila bilmasina dair hec¢ bir
mahdudiyyat yoxdur.

4. Inam etikasinin tatbiqi

Inam etikasina gdéra, inamlarimizdan ne godari axlaqi baximdan
olds edilir? Bir c¢ox insanlar siyasat, din, falsafs vo elm
hagginda qgati inama malikdir. 9dgar somimi olsaq, boyuk
ehtimalla naticae cixarmaliyiq ki, bu inamlarin coxu Kliffordun
meyarlarina cavab vermir: dolillarimiz o godar do guclu deyil.

Digar tarafdan, Klifford nayin “yetarli doalil” sayildigi
haqginda cox sey demir. Onun 0z msqalasinds dediklsri “movcud
dalillar bazan agilabatan fikir ayriliqlari Gcln cigir agir”



fikri ila uzlasir. [8]

Gorasan, bu o demakdir ki, biz har zaman dalicasina dalil
toplamaliyi1q? HOkman bels olmali deyil; Klifforda gors,
kifayst qadar dalilimiz olmayana gadar muhakimani
dayandirmaqda hamisa azadiq:

“Kimisi bels deyir: man masgul adamam; &6zimu midayyan
masalalarda har hansi bir doracado saristali ekspert etmak vo
ya arqumentlsarin mahiyystini anlaya bilmsk udcun zaruri olan
uzunmuddatli arasdirma Ucun vaxtim yoxdur”.

Onda onun inanmaq uc¢un do vaxti olmamalidir. [9]

Har hansi bir mdévzu haqginda cox sey bilmadikda, onun haqginda
goti fikir bildirmamak uUg¢un masuliyyat dasiyiriq. Biz onun
hagginda daha c¢ox Oyrana va ya vaxtimizi basqga bir sakilds
sarf etmays qorar vers vea daha cox Oyranana gadsr muhakims
yurutmayi dayandira bilarik. Sdurlu bir fikir formalasdirmaq
dcin na zaman kifayat godor dalils malik olmadigimizi bilmak
intizamliliq talab edir, amma inamlari formalasdirmazdan gabaq
tutarli dolils malik olanaq gadar gbézlamak agilli ve midrikans
davranisdir.

Bazilari deyirlar ki, amal eda bilmak dcun gati inamlara malik
olmaliyiq. Amma Klifford bildirir ki, biz hatta qgoti inamlar
formalasdirmaqg ucun haddindan ziyade aminsizliyin oldugu
yerlarda bela “ehtimallar asasinda amal edsa” bilarik. Odur ki
“vicdanli arasdirma vardisi gundsalik hayat davranislarimizi
iflic edacak deys gorxmaq ucun he¢ bir ssbabimiz yoxdur”. [10]

5. Netice

Inamlar axlaqi baximdan shamiyystlidir: onlar bizim davranis
torzimizs tasir goOostorir va ciddi sahvlar cox vaxt kifayst
godar dalil olmadan inanmaqdan irali galir. odgoar Klifford
haglidirsa, onda coxumuz va balka da, hamimiz ara-sira axlaqi
baximdan sahlankarliq edirik. Etiraf etmak istamassak da, bizim
hamimiz goami sahibi kimi ola bilarik. Xosbaxtlikdan, hamimiz



inamlarimizi dslillarls tarazlasdirmaq qgararini gabul etmakls
daha da yaxsi ola bilarik.
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